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TEORIAS DA IMPUTACAO PENAL OBJETIVA: CONTEXTO HISTORICO E

ESTADO DA QUESTAO.

2 . 1
José Carlos Henriques

Resumo

O presente trabalho visa apresentar, brevemente, o contexto histérico que presenciou o surgimento das
chamadas teorias da imputacio objetiva, em matéria penal, bem como objetiva apresentar o estado em
que se encontra a questdo, entre nds € no contexto europeu, lugar do nascimento daquelas teorias.
Partindo da necessidade de se compreender a dogmadtica penal como um todo, pretende-se situar a
problemadtica especial da imputacdo objetiva no contexto mais ampliado da sistemdtica penal,
indicando, neste particular, os equivocos cometidos pelas compreensdes natural-causalistas e
finalistas, apontando as teorias da imputacdo penal objetiva como tentativas de superacdo destes
enganos.
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Resumen

El presente trabajo presenta, brevemente, el contexto histérico que vio el surgimiento de la llamada
teoria de la imputacién objetiva, en derecho penal y tiene, ademds, como escopo presentar el estado de
la cuestion entre nosotros y dentro de Europa, donde surgié tales teorfas. Desde la necesidad de
entender la dogmatica penal en su conjunto, trata de situar el problema de la imputacién objectiva, en
el mas amplio contexto de la sistematica penal, lo que indica, en particular, los errores cometidos por
las doctrinas causalistas y finalistas, sefialando las teorias de la imputacién penal objectiva como un
intento de superar estos errores.

Palabras clave: Imputacion. Imputacién objectiva. Dogmadtica penal. Doctrina causalista. Doctrina
Finalista. Tipicidad.

1. Apresentando um contexto.

O presente trabalho, com alteracdes ndo muito significativas, parte das reflexdes
nascidas por ocasido da apresentagdo de meu Trabalho de Conclusdo do Curso de Direito, na
Faculdade de Direito de Conselheiro Lafaiete, intitulado “Teorias da Imputagdo Penal
Objetiva: revitalizacdo de um paradigma juridico-penal pré-finalista.” Decidimo-nos a deixar

o texto tal como encontrado, sempre que possivel. Sendo por outras razdes, porque €

! Mestre em Filosofia pela Universidade Federal de Ouro Preto, Mestre em Direito pela UNIPAC de Juiz de
Fora, professor e coordenador do curso de Direito da UNIPAC de Itabirito, professor do curso de filosofia da
Faculdade Arquidiocesana de Mariana, FAM e professor titular do curso de direito da Faculdade de Direito de
Conselheiro Lafaiete, FDCL.
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representativo de uma etapa da formagdo do autor e por ter um nascimento circunstanciado,
motivado pelo término da graduagao em direito, em 2004.

Pretendemos dar a conhecer o trabalho por inteiro, provavelmente, com a
publicacdo de sete ou oito textos recortados, em forma de artigos, sendo este o primeiro.
Somente agora nos foi possivel a ordenacdo do material.

Esperamos que o atraso na publica¢do ndo prejudique, ao menos em demasia, a
atualidade das reflexdes. Mesmo porque, relendo o texto, para atualiza¢do, ndo encontramos
muitos reparos a fazer, apesar de ja extensa bibliografia publicada sobre o tema da imputagdo
objetiva, desde entdo, o estado da questdo, tanto entre nds, quanto entre os componentes do

berco europeu, continua quase 0 mesmo, sendo o0 mesmo. Segue, portanto, 0 que encontramos.

2. Importancia da tematica especial da imputacdo, metas a cumprir para a sua

compreensao e limites da investigacao.

O surgimento de uma nova teoria sempre comporta muitas possibilidades de
desenvolvimento. Em regra, podem estas variar desde a aceitacdo incondicional de suas teses
até a maxima rejeicdo de suas propostas. Por sua vez, o movimento de rejeicdo pode ou ndo
ser bem fundamentado. No ambito da dogmatica penal, todo este itinerario de recepg¢do, ainda
hoje, estd em curso no que diz respeito as chamadas teorias da imputacdo objetiva.

De fato, somente apds suficiente apreensao das teses defendidas por determinada
teoria seria justo emitir juizos sobre seu alcance e validade cientifica. Por isto, € nosso intento
aqui conhecer e entender as propostas tedrico-dogmaticas formuladas pelas teorias da
imputagdo penal objetiva.

Como se ve, fala-se de teorias da imputacao objetiva, no plural. A razdo é que existem
vdrias vertentes doutrindrias em relacdo a temdtica especifica da imputacdo penal objetiva,
mas todas partem de uma mesma perspectiva — objetiva - na andlise da atribui¢do, ponto que
seguramente as une.

Na Europa, em especial na Alemanha, muito se tem debatido sobre a necessidade
da elaboracdo de uma teoria geral da imputacdo objetiva. Verifica-se o interesse pela idéia
também na Espanha, Austria ... bem como em diversos paises da América Latina, inclusive no
Brasil. Entre nds, o interesse pelas idéias sustentadas pelas doutrinas objetivistas tem

provocado o aparecimento de monografias e de textos diversos sobre o tema, todos na
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tentativa de compreender as propostas tedricas e o reflexo pratico-jurisprudencial que, por
ventura, adviriam daquelas constru¢des dogmaticas.

Desde ja, adianta-se, as expressdes teoria(s) objetivista(s) ou doutrina(s)
objetivista(s) serdo adotadas ao longo de nosso discurso, como referéncia as teorias da

imputacio objetiva, pensadas no ambito da dogmatica penal.

O tema tem sido motivo de acirrado debate na doutrina penal internacional, desde
pelo menos trés décadas, ndao tendo encontrado, ao menos entre nds brasileiros, tratamento
definitivo, restando abertos caminhos doutrindrios variados acerca da problemaética especifica

da imputacdo ao tipo objetivo.

Deve ser lembrado que enfrentar teméticas doutrindrias controvertidas, no ambito
da dogmadtica penal ou em outra qualquer area juridica, é tarefa que se justifica e se impde por
si mesma, ja que o direito é fendmeno complexo a reclamar esforco interpretativo e criador

para o qual concorrem, sobretudo, as propostas tedricas inovadoras.

7z

Outro particular, que nos move aqui, € a verificacdo do alcance pratico das
propostas tedricas caso de se preste adesdo a uma doutrina da imputacao objetiva. O direito,
ciéncia humana aplicada que €, uma vez teoricamente recriado, pode comportar novos
modelos de aplicacdo, a refletirem na pratica de quem com ele opera, sobretudo se o seu
operador ndo for um mero aplicador mecanico, mas o pensador do direito, seu recriador a ada

passo.

No ambito da dogmatica penal, a revitalizacdo da tematica especial da imputacao
objetiva, por longo periodo esquecida, acabou por provocar amplo movimento de revisdo das
estruturas da teoria do delito, obrigando os dogmaticos a, com novos olhos, enfrentarem todos

os grandes problemas da sistemética penal.

De fato, acerca da problematica regional da imputacdo, a polémica que se trava na
doutrina juridico-penal € acirrada: as interpretacdes tedricas sdo variadas, tanto no que diz
respeito ao ponto de partida que escolhem quanto as conclusdes a que chegam os autores.

H4 quem encare uma constru¢do dogmatica especifica para a imputacao
objetiva apenas como um complemento de teses antigas, desde muito defendidas na teoria do
delito. H4 quem sustente que se trata de nova teoria, que viria lancar novas luzes sobre a
compreensdo deste fendmeno complexo que € o crime. H4& ainda aqueles que sustentam a
utilidade de uma teoria da imputacdo objetiva também para a solu¢do pratica de questdes

criminais. Ainda mais, hd quem, nela ndo conseguindo ver novidades, a pense como
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inutilidade e esfor¢o diletante de tedricos, sem objetivos ou sem ressonancias praticas
relevantes. A polémica € ampla e profunda.

Reconhecida a amplitude do objeto, necessdrio seja este delimitado para fins do
presente trabalho. A proposta €, em primeiro lugar, buscar descobrir as teses centrais de uma
teoria da imputacio objetiva, suas bases de sustentacdo tedrica e os reflexos que dela possam
advir para a aplicagcdo do direito repressivo. Mais uma vez, lembramos que o trabalho, como

um todo, aparecera em outros textos, em continuidade.

Alguns movimentos serdo necessdrios. Ainda que brevemente, € indispensavel o
tratamento histérico do problema da imputacio, que aponte o papel desempenhado por este
conceito no contexto mais geral dos diversos sistemas penais, merecendo mengdo especial os

sistemas causal-naturalista, o finalista e o funcionalista.

Por outro lado, imprescindivel também estabelecer as bases conceituais de uma
teoria da imputacao penal objetiva, passando em revista a terminologia adotada na doutrina e
buscando aproximagdes as principais teses dogmadticas propostas pelas doutrinas objetivistas.
Aqui devem ter lugar a identificacdo e a descricdo das premissas basilares de uma teoria da
imputacdo em geral e, neste contexto mais amplo, deverdo ser buscados critérios aptos a
sustentar o juizo de imputacao objetiva.

Fazem-se, ainda, necessdrias a identificacdo e a descricdo das premissas tedricas
de uma doutrina geral da imputacao objetiva, apontando os critérios regentes do juizo objetivo
de imputacdo penal. Devem ser destacados os seguintes principios e critérios: a criacdo ou
nao de um risco juridicamente permitido, o aumento do risco permitido, o principio da
confianga, a realizacao do risco ndo permitido.

Apbs, agora ja a partir das aquisi¢des histérico-conceituais, devera ser perseguido
um objetivo importante: possibilitar uma compreensdo geral das chamadas teorias da
imputacdo penal objetiva, descobrindo o locus dogmdtico que ocupam seus conceitos, no
contexto mais geral de uma teoria geral do delito e no ambito mais abrangente de toda a
dogmatica penal.

Pretendemos sustentar uma convicg¢do: a teoria da imputagdo objetiva opera uma
mudanca de rumos no que diz respeito a problemética da imputacdo de uma conduta ou de um
resultado a seu autor, revitalizando um paradigma pré-finalista de andlise do delito.

Enuncia-se, entdo, um ponto crucial a que, desde o inicio propendemos: ver a
teoria da imputacdo objetiva como proposta de revitalizacdo da teoria da imputagdo, mais

abrangente que outras propostas tradicionais e mais aptas a assegurar ao julgador critérios
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claros para sustentar o juizo de imputagdo ao tipo objetivo, vindo a colaborar para a realizagcdo

da justica material.

Uma adverténcia desde ja se impde: o trabalho € limitado e, por mais que se tenha
esforcado, ndo consegue contemplar todas as vertentes tedricas de uma teoria da imputacdo ao
tipo objetivo. Sua orientagdo € funcionalista, teleoldgico-racional. Também devem ser
reconhecidas outras lacunas. Por exemplo, restaria relacionar, com maior profundidade, as
teses originais de uma teoria objetivista com outros demais modelos de imputagcdo
tradicionalmente defendidos pela doutrina penal. Aqui fizemos apenas aproximacoes,

restando para futuro, talvez, maior trabalho de aprofundamento do debate.

4. Aproximacao histérico-conceitual ao problema da imputac¢ao objetiva.

Conhecer a histéria do surgimento da temadtica especifica da imputacao objetiva é
exigéncia para se compreenderem seus atuais desenvolvimentos. Neste sentido, devem-se
buscar os antecedentes histéricos, bem como a origem do tratamento especifico dado ao tema
da imputacdo objetiva. Ainda que de forma limitada, nos ocuparemos desta tarefa, a seguir.

Na atualidade, assistimos a amplo debate na dogmatica juridico-penal, sobretudo
no que diz respeito 2 necessidade, funcdes e legitimacdo do direito repressivo. A vista dos
resultados deste debate, veiculado por profuso nimero de produgdes cientificas, podemos

falar de uma crise de legitimidade do direito penal.

As solucdes tedricas para a problemdtica das fungdes e da necessidade do direito
repressivo longe estdo de alcancarem uniformidade. Constata-se a existéncia de uma multipla
gama de respostas tedricas em torno da problematica da legitimacdo deste ramo do direito,
respostas estas que apontam para dire¢des muito variadas e, ndo raras vezes, chocam-se
frontalmente, ora defendendo a absoluta e inarreddvel necessidade do direito penal, (falando-
se até mesmo em recrudescimento das penas...) ora negando que este ramo do direito cumpra

suas supostas funcdes merecendo, em razdo disto, a aboli¢do.

? Para uma visdo sobre a problemdtica especifica da legitimacdo do direito penal, por nés pensada como
abrangente e criticamente acertada, consulte-se artigo de Claus Roxin, cujo titulo bem expressa a grande
interrogacdo dos penalistas contemporaneos: ROXIN, Claus. Tem Futuro o Direito Penal? . In: Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, ano 90, nimero 790, pp. 459 — 474. agosto/2001.
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Uma constatacdo parece inevitdvel: para que o direito penal continue a existir
agora, e no futuro, a dogmaética terd que se esforcar, mais que em outros periodos histéricos,

no sentido de procurar firmar as bases de sua legitimacao.

O aparecimento de doutrinas abolicionistas, a contrario sensu, representa enorme
desafio cientifico, no ambito das constru¢des dogmatico-penais e, segundo pensamos, dd o
tom dos debates que, nos ultimos decénios, t€ém ocupado os penalistas.

Diante desta verdadeira provocacdo, no ambito da ciéncia do direito penal, no
minimo, € hoje necessdrio teorizar a legitimidade de seu objeto e de sua existéncia.
Poderiamos dizer que o advento das teses abolicionistas forcou os limites dogmaticos da
justificacdo do direito repressivo, obrigando os juristas a buscarem novas bases para sua
legitimacao.

Cremos que o trabalho tedrico de legitimagdo, em favor da existéncia do direito
penal, tem sido desenvolvido a contento pelos penalistas que, embora reconhecendo o cardter
subsididrio deste ramo do direito, justificam sua necessidade e fun¢do como ultima ratio, de
que pode lancar mao o ordenamento juridico, para coibir lesdo ou ameaca de lesdo a bens
especialmente protegidos.

As teorias abolicionistas, mais que outras, insistem no fato de que a repressdo a
ameacas e violagcdes de direitos tutelados poderia obter maior efetividade, se tratada por
ramos do direito diversos do direito penal. Contudo, no fundo, recolocam o problema
especifico da legitimidade do direito repressivo, jd que pensam o fim do direito penal na sua
feicao atual, mas parecem contribuir para que seja repensada uma dogmatica juridico-penal
para o futuro, mais consentanea com as fungdes repressivas deste ramo do direito. Em suma,
as criticas veiculadas pelos abolicionistas podem ser, e efetivamente tém sido, motor de um
auténtico movimento de reconstru¢ao da dogmatica juridico-penal, visando afastar os vicios
das atuais construgdes tedricas.

A faléncia estrutural e a crise que se instalaram em torno dos conceitos atinentes a
teoria da pena nao s@o de molde a sustentar o desaparecimento do direito penal estando sim,
segundo cremos, a indicar uma necessidade: a reformulagao dos conceitos da ciéncia penal a
luz das novas conquistas histéricas, muitas destas trazidas pelos defensores das teses
abolicionistas ou que tiveram seu surgimento condicionado pelas lutas contra os argumentos
favordveis a supressao do direito repressivo. Desde Hegel, para ndo dizer desde Heréclito, é
possivel compreender que o censor € a propagando do que ele mesmo censura, que a

negatividade é propulsora de uma positiva superacio de falhas identificadas.
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O que se exige dos penalistas, hodiernamente, ¢ mesmo um auténtico esfor¢o por
repensar o direito penal, uma reestruturacio sistemética da teoria da pena, da imputacao ... um
completo reformular da visdo dominante, impondo-se uma nova fei¢cdo a dogmatica juridico-
penal, que seja apta a tornd-la mais consentinea com os fins e fun¢des proprias do direito
repressivo.

Neste sentido, as teses abolicionistas ndo devem ser desprezadas. Suas
contundentes criticas devem servir de aguilhdo, incitando a corre¢do das fragilidades de uma
dogmatica penal acomodada, estagnada em suas certezas histéricas e, em muitos casos,
sedimentada em seus enganos.

Como dito, desde muito, o filésofo Hegel estabelecia, com insisténcia decidida, o
valor do enfretamento de situacdes e argumentos adversos, o negativo, como motivo
impulsionador, na dialética de superacdo de idéias contrarias, num movimento de ascensao
conceitual. O que contradiz as “verdades” estabelecidas pode ser o cadinho de purificacdo
dos conceitos, sempre reiniciando um caminho que ndo deve deixar de ser seguido, o
movimento em direcio ao verdadeiro. E por isto que temos no abolicionismo o desafio
positivo que, desde décadas, vem impulsionando a dogmadtica penal em dire¢cdo a novos e
produtivos rumos.

E neste contexto de reestrutuacio e de aprofundamento das bases teGrico-praticas
da ciéncia do direito penal que se inserem as teses fundamentais das chamadas teorias de
imputacdo objetiva. E € como esfor¢co para suscitar novas e mais acertadas solugdes
dogmaticas para o problema da legitimidade do direito penal que devemos entender o debate
em torno destas teorias.

Um caminho ja € apontado com seguranca por uma de suas vertentes dogmaticas,
a funcionalista ou teleolégico-racional: o direito penal deve ordenar-se ao cumprimento de
seus fins repressivos e protetivos, dentro dos limites tragados normativamente pelo legislador
e inspirado, no todo, por principios advindos da politica criminal.

Nao devemos falar de teoria da imputacdo objetiva, sem mais, sem que se
indiquem os motivos dogmaéticos mais abrangentes que a sustentam, sem dizer, por exemplo,
em que lugar da teoria do delito é esta pensada, qual o conceito de imputacdo a sustém, que
ligacdo se estabelece entre tipicidade e imputacdo... Todas estas referéncias conceituais
indispensaveis, cujas orientacdes tedricas se diversificam, segundo sejam adotados estas ou

aquelas teses dogmaticas gerais, contribuem para que existam, na atualidade, vérias teorias da
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imputacio objetiva, ajustadas estas as teses centrais e ao espirito do sistema penal como um
todo.”

O enfrentamento do quadro de crise que acima descrevemos ja se da na Europa,
pelo menos desde a segunda metade do século passado. Os resultados dos debates variam
desde a insisténcia no abolicionismo até a sustentacdo da tese oposta, ou seja, a defesa do
recrudescimento do sistema penal, com a conseqiiente inflagdo normativa incriminadora,
exacerbando-se as penas.

A tese do recrudescimento do direito repressivo, cuja maxima expressao deve-se
ao denominado movimento ‘Lei e Ordem’, parece sustentar-se na ingénua defesa da func¢do
simbdlica do direito penal, como se este ramo do direito, com a edicdo de normas punitivas,
viesse a solucionar problemas que, na verdade, ndo sao juridicos, sio de outra ordem,
mormente socio-econdmicos. Deve-se notar que a ciéncia do direito, em geral, e do direito
repressivo, em especial, ndo estdo livres das injuncdes ideoldgicas. Haja vista o sucesso, em
alguns paises, do antes citado movimento ‘Lei e Ordem’, que seguramente se sustenta na
indefensdvel ideologia da simbolizagao.

Nao obstante o aparecimento de algumas solugdes inadequadas no ambito da
dogmatica juridico-penal, nem tudo que se colhe deste debate € inaproveitdvel. De fato, por
forca de ‘provocacgdes tedricas’, veiculadas estas pelos resultados dos debates travados entre
os dogmaticos, a doutrina se esforcou, e t€ém se esforcado ao longo das dltimas décadas, por
reformular os conceitos da ciéncia juridico-penal, ndo sendo demais dizer que tem conseguido
lhe dar novo rosto e nova significacao.

As discussoes em torno da temdtica especial da imputacdo objetiva, a nosso
aviso, se inserem entre aquelas que pretendem dar novos ares ao respirar jd cansado das
teses finalistas dominantes. Faz parte, portanto, do esfor¢co para repensar um setor da
dogmatica penal descurado pela aceitacdo das teses finalistas, desde muito, adotadas como
uma solucdo de consenso. Na medida em que faz reacender o debate em torno do conceito
chave de imputacdo, esta moderna temadtica, segundo cremos, preenche lacunas presentes na
constru¢do e interpretacdo do sistema penal, lacunas nao superadas pela dogmatica finalista
dominante.

Um esclarecimento, quanto a terminologia que adotamos. Ao longo de nosso

discurso trabalho, por questdo de comodidade e como elemento facilitador da expressao,

3 Como fonte de informagio sobre as virias teorias da imputacio que, atualmente, se apresentam na dogmatica
penal, suas vertentes tedricas, seus pontos de partida e seus resultados, consulte-se, na doutrina brasileira, texto
introdutério de Luis Greco, que acompanha a traducio de parte do tratado de direito penal de Claus Roxin, cuja
referéncia é apresentada na bibliografia final.
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usaremos a voz objetivistas para nos referirmos aos defensores da importincia e da
necessidade de se construir uma teoria da imputacdo objetiva, sem que este vocabulo
identifique, de pronto, a qual orientacdo dogmadtica deva esta pertencer. Assim, para nos,
objetivistas, sdo os dogmaticos que, convencidos da importancia da problematica regional da
imputacdo objetiva, defendem e efetivamente constroem uma teoria que reuna os principios e
critérios orientadores do juizo de imputacdo ao tipo objetivo. Nao queremos, com o uso deste
termo, afirmar que as orientagdes tedricas adotadas pelos defensores das doutrinas da
imputacdo objetiva reduzam a problemadtica da imputacdo aos seus aspectos objetivos, 0 ndo
ocorre. Mas resguardamos a importancia que ddo citados tedricos a estes seus aspectos, sem
descurar outros que também seguramente sdo por eles valorizados. De outro lado, por teoria
objetivista, por comodidade, no contexto deste trabalho, deverd se entender uma teoria geral
da imputacao objetiva.

Feitas estas consideracoes de ordem geral, deve ser buscada agora uma
aproximacao do ponto de partida das teses objetivistas. Para melhor situarmos a natureza das
teses apresentadas pelos defensores das teorias da imputacdo objetiva, seria necessario
contemplar a evolucdo histérico-sistematica da ciéncia penal, buscando situar o tema da
imputacido em cada momento da evolugdo histdérica dos conceitos juridico-penais.

Neste sentido, a tarefa primeira que se impde € descobrir o conceito de imputagdo
e sua importancia nas diversas construgdes histéricas da dogmaética juridico-penal. Esta tarefa
¢ descomunal. Neste trabalho, somente en passant, teremos ocasido de visitar a temética da
posicdo do conceito de imputagdo no amplo contexto da ciéncia do direito penal, contemplada
esta em seus diversos momentos de evolucdo histérica. E o que se impde, por ora, apenas

como exigéncia geral para a compreensao da questao que objetivamos compreender.

5. Insuficiéncia da compreensido do tema especial da imputacao na dogmatica finalista e

causalista.

Inicialmente, algumas consideracdes devem ser feitas a respeito do locus proprio
do conceito de imputacdo, contemplado este no contexto das construcdes sistemdtico-penais.
Embora, como ja se disse, sejam estas apenas primeiras aproximagdes, a demandar posteriores
desenvolvimentos.

De modo geral, o tema da imputacdo, em seus diversos aspectos, ndo recebeu

tratamento especifico adequado, no ambito do sistema finalista € muito menos na dogmatica
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causalista. Com efeito, ao supervalorizarem a no¢do de acdo, situando-a como conceito chave
da dogmadtica penal, os finalistas nao destoaram da anterior orientacdo causalista, a ndo ser
por apresentarem novo conceito de acdo como ‘“‘exercicio de uma atividade final”. Assim,
ambos os sistemas, por razdes diversas, descuraram o tema da imputacdo, fixando seus
esforcos tedricos no desenvolvimento dogmético do conceito de ac@o causal (os causalistas)
ou de acdo finalmente orientada (os finalistas). 4

Embora tenha inegdveis méritos, a dogmatica finalista, sobretudo ao descobrir a
qualidade essencial, a finalidade, na acdo humana, ndo logrou escapar de uma reducdo
ontolégica do conceito de agdo, esquecendo-se de que este conceito, no campo do direito,
deve ter carater essencialmente valorativo, devendo ser normativamente interpretado.

Neste sentido, assevera Roxin que:

se um conceito ontoldgico de agdo se entende apenas de modo a abarcar o controle
do processo de um acontecimento material e sem valor, tal conceito ndo tem entio
qualquer utilidade: ndo € idéntico ao dolo, ndo proporciona qualquer dado novo para
a teoria do erro e nada se pode deduzir dele em relagdo a outros dominios.’

Eis bem expostos os prejuizos a que conduz, no ambito da ciéncia do direito, um
conceito de agdo ontologicamente fundado, ndo se prestando este a sustentar explicagdes
juridicas da realidade. Nao se nega que a perspectiva ontoldgica seja significante para o
direito, apenas deve ser negado seu valor absoluto como explicagdo unica possivel da
realidade juridica.

O ontologismo reinante na perspectiva na finalista, no afa de entender “a natureza
das coisas”, acabou por limitar os desenvolvimentos de uma construcdo sisteméatica em torno
do tema especial da imputacio objetiva, ja que maior importancia foi dada ao sujeito na teoria
do delito, sem atentar suficientemente para a esséncia do mundo do direito como produto
cultural, essencialmente valorado em sua construcao e interpretacao.

Se o tema da imputacdo ndo pode ser decidido ontologicamente, sem mais,
devendo se formar um seu juizo axiologicamente orientado, deteve-se o finalismo apenas no
seu primeiro momento, o ontolégico, operando redu¢do que doravante, a luz das doutrinas
objetivistas, deve ser extirpada da sistemdtica penal, superando-se visivel limite claramente

identificavel na dogmatica finalista dominante.

* Sabido que o conceito de acio é elemento chave para as constru¢des dogméticas causalista e finalista. Quanto
ao possivel rendimento das pesquisas, para a doutrina penal, acerca deste conceito, ap6s o advento da crise do
finalismo, consulte-se obra de Claus Roxin, denominada ‘Problemas Fundamentais de Direito Penal’, citada na
bibliografia geral, especialmente o capitulo III.

5 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Veja: Lisboa, 1998, 3. ed. p. 94. Traducdo de Ana
Paula dos Santos Luis Natscheradetz. Ortografia adaptada ao portugués do Brasil.
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Assiste razdo a ROXIN quando, ao operar a critica do conceito de a¢do, visando
verificar se este, tal como apresentado pelo finalismo, pode ainda prestar servicos a dogmaética

penal, conclui que:

se incluirmos a dimensdo do sentido no conceito de agdo, este perde o seu cardter
prévio, converte-se num produto juridico-normativo por exceléncia e ndo
apresentando igualmente utilidade. Sendo assim, é possivel desenvolver as teorias
do dolo e da participagdo exatamente da mesma forma, ou mesmo melhor,
desligando-as totalmente do conceito de acdo e partindo dos conteidos de sentido
das mesmas. °

Como se vé, partir da “natureza das coisas”, do plano ontolégico, reduzindo-se o
juridico a uma interpretacdo pré-juridica da realidade, pode ndo oferecer respostas
satisfatorias aos problemas juridico-penais, cuja esséncia decorre de um sistema de normacao
amplamente perpassada pela criagdo de sentido, sem vincular-se ontologicamente, a0 menos
de forma absoluta, ao objeto valorado. Este um erro evitar.

Assim, ndo ha uma determinacao pré-juridica, ontolégica, de a¢des que devam ser
valoradas positiva ou negativamente pelo direito, sendo o cardter normativo do direito penal
dependente da atividade de escolha do que deve ou ndo ser punido, sendo aquela escolha
determinada por motivos de politica-criminal. Em passagem esclarecedora, ROXIN, mais

uma vez, parece ter chegado ao ponto essencial da questao quando diz:

a afirmagdo de uma ldgica real pré-existente e imutdvel, em cuja esfera, como
defende WELZEL, se encontrardo ‘os resultados permanentes do direito natural’, é
freqiientemente contestada afirmando-se precisamente o contrdrio, isto é, que o
legislador é completamente livre nas suas regulacdes e constru¢des conceituais. ’

Na seqiiéncia, o autor afirma que, de fato, o legislador sendo livre, como se disse,
para construir a valoragdo conceitual dos fatos, pode até chegar a admitir participacdo em fato
principal ndo doloso, o que nao se coaduna com os preceitos ontologistas do finalismo e que,
segundo pensamos, a sombra do pensar roxiniano, pode perfeitamente ocorrer. 8

Conclui-se que é falha a perspectiva ontologicista defendida pelos finalistas, ja
que maculada por um reducionismo determinista, que deve ser evitado. O direito é obra nao
da “natureza das coisas”, ainda que a ela possa se ligar, mas da conformacao livre de escolhas
reguladoras da ordem social e, como tal, deve ser visto seu campo hermenéutico: voltado

para a interpretagdo do seu sentido, do estabelecimento de suas funcoes e de seus fins.

® ROXIN, op. cit. p. 104.
" Idem, 1998. p. 100.
¥ ROXIN, op. cit. p.101.
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Eis ai uma primeira dire¢do vélida para a constru¢do de uma teoria da imputacdo
objetiva no direito penal: postar a andlise da teoria do delito como um todo, e do tipo em
especial, na perspectiva teleoldgico-racional, orientando a interpretacdo da a¢do delituosa, nao
ontologicamente, mas normativamente, sempre sob a orientacdo dos fins especificos deste
ramo do direito e atentando-se sempre para o contexto geral da ocorréncia social dos fatos por
ele valorados.

Ainda na tentativa de mais nos aproximarmos dos pontos de partida de uma teoria
da imputacdo objetiva, entendemos seja necessdria uma breve comparacdo dos sistemas
causal-naturalista e finalista, sob a perspectiva do tema da imputacdo, para que mais claros
fiquem, neste particular, os limites de ambos e mais luzes se lancem sobre a tentativa
sistemadtica hodierna de se avangar para além destes limites agora identificados.

Para a dogmadtica causal-naturalista, como estd a indicar a denominagdo, o
conceito de causa, haurido este do saber cientifico ligado ao campo das ciéncias naturais, era
o conceito chave da teoria da imputagdo, em torno do qual giravam os demais elementos do

sistema.

6. Ganhos possiveis com a recolocacio do problema da imputacdo, no contexto das

teorias objetivistas.

De acordo com o contexto que apresentamos acima, o conceito de ag¢do causal,
entendido em sua acep¢ao cientifico-natural, era o suporte e pedra mestra da constru¢do de
todo sistema penal regendo, por isto, o juizo de imputacdo, com suficiéncia. Dai ser esta
constru¢do dogmatica também denominada causal-naturalista. H&, como se depreende da
propria denominagdo e dos conceitos adotados, valoragdo absoluta do processo causal. A
causalidade aqui € suficiente para esgotar o processo de imputacdo de uma conduta ou de um
resultado a determinado autor. A agdo, naturalmente causada, é imputavel a quem lhe deu
causa.

Para os finalistas, continua central o conceito de a¢do, desta feita reformulado,
para que se ajustasse ao agir humano que, segundo tese correta por eles defendida, ndo pode
ser submetido a regras naturais rigidas, ja que o homem age impulsionado por uma finalidade,
como tal conformadora de seu ato como acdo propriamente humana, fugindo aos
determinismos naturais, regendo-se pela vontade que direciona a acdo a seus fins. Remanesce

intocavel, também aqui, a perspectiva ontoldgica, como fundamento, muito embora com
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novos assentos, mas ausentando-se, contudo, a dimensdo axioldgico-normativa que serd
desvelada pelos objetivistas.

Do exposto se vé que o conceito de acdo é fundamental nos dois sistemas
dogmaticos, causalista e finalista. No primeiro caso, na concep¢do causalista, comparece
como agdo-causal-natural. No segundo, na sistemética finalista, comparece como acao-final-
causal. Dos dois, segundo cremos, ausenta-se a perspectiva normativa, sustentando-se a
teoria do delito em bases ontoldgicas, pré-juridicas, portanto. Eis porque insuficientes.

Os esfor¢cos dogmadticos posteriores, sobretudo aqueles realizados pelos
objetivistas, haverdo de criticar e buscardo superar estes limites. Neste contexto, se inserem
as teorias da imputacdo objetiva que, partindo de uma perspectiva normativa, buscam
redefinir a imputacdo ao tipo objetivo, libertando o processo de imputagdo das determinacdes
causais (limite aceito pelo sistema causal-naturalista) e dos limites de andlise préprio das
finalidades objetivas do comportamento do agente (limites estreitos em que incorreram 0s
finalistas).

Mais uma vez, deve-se dizer que, com suas variantes conceituais, o conceito de
acdo € central nas duas construcdes dogmaticas, tanto no causalismo quanto no finalismo e, de
certa forma, o tema da imputacdo a ele restou circunscrito nos dois sistemas. Relegou-se o
problema da imputacdo, pelo menos no que diz respeito a seus aspectos objetivos, a papel
secundario, vindo a atrofiar-se seu desenvolvimento.

Com efeito, ¢ verdade que o finalismo trouxe contribuicdes insofismaveis a
andlise da imputacao subjetiva, sobretudo com o novo conceito de a¢do que ostentou, talhado
para se adequar a interpretacdo do agir humano. Contudo, ndo é menos verdade que os
finalistas tenham descurado o problema da imputac@o objetiva ou, a0 menos, seus esforcos
nao foram suficientemente frutiferos quanto a constru¢ao de uma dogmatica da imputacdo ao
tipo objetivo.

Por outro lado, o sistema causal-naturalista apegou-se ao conceito natural de
causa, na forma como este se apresentava para as ciéncias naturais, para entao decidir sobre a
imputacdo, com o que também descurou, quase que por completo, o tema da imputacdo
objetiva, pelo menos nos moldes como este modernamente se apresenta.

O sistema finalista firmou-se em torno de uma visdo ontoldgica do delito, na
tentativa que fez de descobrir a acao criminosa como ag¢ao tipicamente humana, voltada para
uma finalidade ilicita, em desconformidade com o regramento juridico. Ao assim proceder,

fixou sua constru¢do dogmdtica em um campo ontolégico proprio: decifrar a natureza da acao
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humana. E a partir da teoria ontoldgica da acdo humana, partindo da “natureza das coisas”,
deveriam ser construidas as bases sistemdticas da teoria do delito.

Nao se pode negar o valor do finalismo, na medida em que ndo se furtou a
demonstrar as peculiaridades da acdo humana. De fato, os seus defensores bem captaram o
que ela, a acdo humana, tem de peculiar: uma intencionalidade regente, voltada para a
realizacdo final de determinado objetivo motivador. Compreende-se porque tenha esta
sistematica valorizado mais o ambito subjetivo da compreensao do delito, sofrendo a teoria do
crime de um elefantismo do tipo subjetivo. Ficou em segundo plano a imputacdo objetiva,
debate que somente se reacendeu com as novas luzes trazidas pelas teorias da imputagdo
objetiva.

Para completar a andlise do contexto geral, no qual se devem inserir as teorias da
imputagdo objetiva, necessaria uma brevissima incursao no tema das relagdes entre as ciéncias
humanas, mormente a filosofia, e as elabora¢des dogmaticas no dmbito da ciéncia do direito

penal.

7. Relacao entre a dogmatica penal e ciéncias afins: a construcao de paradigmas.

Uma andlise da relagdo, sempre existente, entre os varios campos do saber, as
vdrias ciéncias, mormente as ciéncias ditas humanas ou pelo menos algumas delas, e a
dogmatica penal pode esclarecer porque tantos paradigmas de interpretacdo se sucederam no
campo das ciéncias sociais.

O tema é complexo, merecendo amplos desenvolvimentos, porém, para os
propositos deste trabalho, somente se apontarao as relagdes, perceptivelmente existentes, entre
as doutrinas filosoficas e aquelas construidas em outros campos das chamadas ciéncias do
espirito, entre as quais se podem incluir as construcgdes sistematico-juridicas.

Nao € desconhecida a influéncia que as doutrinas filoséficas e cientificas exercem
sobre os mais diversos campos do saber. No caso especifico da dogmadtica penal, esta
influéncia pode também ser notada.

De um lado, é possivel afirmar que o sistema causal-naturalista se construiu sob
os auspicios da aceitagdo de teses epistemoldgicas que se estabeleceram em ambiente pos-
revoluciondrio, pds-revolugdo cientifica, ambiente que forneceu ampla oportunidade de

desenvolvimento para as chamadas ciéncias da natureza. De outro lado, o sistema finalista se
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desenvolveu sob a copiosa sombra das premissas que sustentavam as chamadas “ciéncias do
Espirito”.

Ap6s estas grandes construgdes dogmaético-penais, o sistema causal-naturalista e o
finalista, fundadas cientifica e filosoficamente nos termos acima indicados, foi necessario
esperar o anuincio de novos rumos no cendrio do pensamento para que outras conquistas
conceituais se tornassem factiveis também no ambito da dogmatica penal. Estes novos rumos
se devem as inovadoras propostas tedricas apontadas, por primeiro, pelos pensadores
neokantianos.”

Seguindo a trilha percorrida por estes pensadores, fazendo repercutir, no campo da
ciéncia penal, as inovacgdes filosoficas por eles defendidas, novos sistemas penais se
construiram, merecendo destaque especial o sistema funcionalista, também denominado
teleoldgico-racional. Nao podemos deixar de dizer que, segundo cremos, o garantismo penal
¢ também devedor da visdo teleoldgico-normativa proposta, ainda de forma incipiente, pelo
neokantismo.

Os pensadores neokantianos recolocavam o problema dos valores, da axiologia,
da perspectiva normativa no ambito do direito, escapando de uma limitacdo anterior:
compreender o direito como uma espécie de normacao natural perene, derivada da “natureza
das coisas”, numa limitada perspectiva ontoldgica, porque pré-juridica.

Desde as contribui¢des veiculadas pelos neokantistas, novas visdes do direito
penal se anunciavam: a normativa, teleolégico-racional ou funcionalista, a garantista... Foi
desenvolvendo a perspectiva normativa, na construcdo do sistema juricio-penal, que nasceu o
funcionalismo, nome que advém da €nfase dada no corpo do sistema, quicd como sua seiva
vivificadora, as func¢des proprias que devem ser cumpridas pelo direito penal, situando-o no
horizonte total da organizagao da sociedade e no contexto geral do saber sécio-juridico.

Por primeiro a ROXIN, e apds a outros doutrinadores, foi dado perceber que as
finalidades do direito penal devem ser o fio condutor, o leit motiv, de todo o edificio da
sistematica juridico-penal. E mais, que € a politica criminal que deve conduzir a delimitacdo e
a determinacdo das finalidades deste ramo especifico do direito. Neste diapasdo, a
perspectiva orientadora da constru¢do da dogmatica penal seria aquela veiculada pelas opcoes
feitas pela politica criminal. Eis o antincio de uma nova proposta de leitura e constru¢do do
sistema penal: a perspectiva normativa, orientada pelos valores, ditados pelas escolhas

politico-criminalmente definidas.

% Sobre as doutrinas neokantistas, para uma visao sucinta, mas esclarecedora, de suas teses fundamentais, veja-se
obra geral de histoéria da filosofia, de autoria de Giovani Reale e Dario Antiseri, citada na bibliografia final.
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E no seio desta nova visdo da dogmdtica penal, enquanto construcio orientada
segundo uma perspectiva normativa, que aparecerdo as teorias da imputacdo objetiva,
propondo-se estas a operar uma revitalizacdo da problematica regional da imputacdo penal,
atrofiada pelo descuido a que fora relegado o tema nos anteriores sistemas penais, sistemas
que se orientavam em outras direcdes, viciadas pela insuficiente perspectiva ontoldgica,
inapta para promover a adequada interpretacdo da acdo delitiva.

Agora, com o advento das doutrinas objetivistas, o ingente problema da
imputacdo objetiva € colocado em destaque. Com isto, o problema da imputacdo, como um
todo, vem a tona, ganhando merecido relevo na constru¢do dogmético-penal. Reconhecendo
que o juizo de imputagdo comporta fases, estagios de realizacdo e que, sabidamente, ndo se
esgota nas tentativas de solu¢do da imputacdo objetiva, doravante, recebeu atencdo da
dogmatica a imputagdo, enquanto conceito-chave da ciéncia do direito penal, revitalizando-se,
assim, como se disse, tema descurado pelas anteriores construgdes sistemdatico-penais.

Por isto, ndo afirmamos que seja, qualquer das teorias da imputagdo objetiva, uma
teoria geral da imputagdo. Sao sim teorias que se ocupam da imputacdo objetivamente
considerada, ou seja, ocupam-se de um dos aspectos da imputagdo, com o que buscam
oferecer critérios que delimitem a atribui¢do objetiva aos agentes, seja de condutas lesivas ou
perigosas ou, ainda de resultado.

Uma teoria geral da imputacdo deve, a nosso aviso, ocupar-se tanto da imputacao
ao tipo objetivo, quanto da imputacdo ao tipo subjetivo, isto apds a decisdo antecedente sobre
o nexo de causalidade sendo, por isto, campo muito abrangente de andlise. Nosso objetivo,
mais uma vez, € considerar o modo como se articulam as propostas doutrindrias veiculadas
pelas teorias da imputagdo objetiva, ou seja, a doutrina sobre uma das fases da imputagao
penal. Objetivo que deverd completar-se ao longo dos demais textos, anunciados na

introducao.

8. Estado da questao, entre nés, brasileiros e tarefas a camprir.

O problema da imputagdo objetiva, desde pelo menos a década de 70 do século
passado e, com maior €nfase na atualidade, tem agitado os debates entre penalistas alemaes e
europeus, em geral, bem como, em uma onda cada vez mais crescente, vem atingindo a

América e nela, em especial, paises do sul do continente, dentre os quais o Brasil.
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Para situarmos o estado da questdo, na doutrina brasileira, faremos novamente
breve incursao histérica. Advertimos que as consideracdes seguintes visam apenas situar o
leitor, sem qualquer pretensdo de tracar uma evolucdo histérica completa do tema e sem
pretender, outrossim, historiar a recep¢do dos conceitos objetivistas por parte dos penalistas
patrios.

Entre nés, mormente porque se percebeu que a reflexdo sobre a temadtica da
imputacdo objetiva poderia implicar no surgimento de conceitos novos para o direito penal,
com a renovacgdo da dogmadtica, a efervescéncia doutrindria tem se dado ha, ao menos, uma
década.

As repercussoes, no Brasil, da doutrina estrangeira, no direito penal como em
outros tantos ramos do saber, s6i ser tardia. Os grandes temas nos chegam apds intenso
debate alienigena o que, de certa forma, condiciona a formac¢@o dos conceitos entre nés. Por
isto, ndo raro, nossos doutrinadores, com o intuito as vezes de se furtarem a acusacdes de
extemporaneidade, se apressam em compilar idéias amadurecidas em outras tradi¢des
culturais, apresentando-as como produto “meio acabado” ao publico brasileiro, quase sempre
sem as devidas sistematizacdes e o necessdrio aprofundamento. Outros, na esperanca de
também contribuirem de forma efetiva para o debate, retardam suas manifestacdoes e as
prestam de forma mais consentinea. Esta € a feic@o atual da incorporacio dos debates sobre a
imputagdo objetiva na doutrina penal brasileira.

Diga-se que, no Brasil, o debate € ainda insuficiente, inobstante a ja vultosa
bibliografia sobre o tema publicada. Isto porque, de uma forma mais ou menos apressada,
vieram os resultados das andlises, gestadas em outras tradi¢des juridicas, a repercutir no
universo da dogmadtica penal construida entre nds, sem que primeiro fossem trilhados os
caminhos metodoldgicos percorridos naquelas tradi¢des de origem, restando atrofiados o
método, a forma e os resultados alcancados pela dogmatica internacional, principalmente a
alema e a espanhola.

Nem se argumente que, com a visdo acima esposada, desprestigiamos a doutrina e
os doutrinadores brasileiros. Na verdade, a doutrina penal produzida no Brasil tem dado
sempre mais mostra de avangos qualitativos. O que dissemos, e que soa como alerta para os
dogmaticos patrios, € que a divulgacdo entre nés de idéias alienigenas deve sofrer o devido
processo de maturacdo, que possibilite um repensar mais abrangente das tradi¢des que as
sustentam, evitando-se a pura imitacdo ou a adesdo apressada ou mesmo irrefletida e

subserviente.
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De fato, ndo se justificam, de forma alguma, nem a pura imitacdo nem a resignada
acomodacao das doutrinas alienigenas ao nosso modelo de compreensao do direito penal. O
que urge fazer entre nds, aqui como em outros tantos campos, € a recriacdo do idedrio que
sustenta as premissas objetivistas, a luz de nossa tradi¢do cultural e juridica, cujo horizonte
ndo pode, sem prejuizos, ser herdado dos esforcos doutrindrios estrangeiros, precisamente
porque se situam em tradicdes culturais diversas daquela que nos condiciona. Esta a mais
justa posi¢do. Se assim nao for, corre-se o risco lamentavel de termos entre nds a reprodugao
de idéias sempre fora do lugar.

Desde o aparecimento das teorias objetivistas, a repercussao das idéias mestras da
teoria da imputacdo objetiva em matéria penal foi grande e frutifera, na Europa primeiro e na
América Latina em seguida.'”

Contudo, no Brasil, tardaram aparecer as primeiras obras especificas sobre a
matéria e, sem negar-lhes o mérito do pioneirismo, quase que se dedicaram a apologia acritica
das teses alienigenas, compilando-as, sem o devido cuidado sistemédtico. Dafi ter se espalhado
entre nds um preconceito, que também € recorrente entre os opositores europeus: a idéia de
que as teorias da imputagdo objetiva sdo, na verdade, um amontoado assistemético de critérios
negativos da imputagdo, sem qualquer tratamento sistemdtico possivel.

Alguns tratadistas como MAYRYNK, na edi¢do de seus tratados, precisamente
quando da discussao das questdes atinentes a parte geral, aduziam a existéncia ‘da teoria da
imputacdo objetiva’, chegando mesmo a tecer certos comentarios criticos aproveitaveis. '

Mas, as primeiras obras monograficas, cremos, tem seu aparecimento, no Brasil,
somente a partir do final da dltima década do século passado. As obras criticamente mais
consistentes sobre a problemdtica especifica da imputagdo objetiva devem ter seu
aparecimento registrado apenas nos albores deste século. '*

De resto, para que melhor fique delineado o estado da questdo, entre nds, nos

valemos de percuciente licdo, em que os autores conseguiram registrar 0 contexto em que se

° Para uma visdo mais abrangente sobre a histéria da recepgdo da teoria da imputagdo objetiva, tanto na Europa
quanto no Brasil, veja-se a introduc¢do de Luis Greco 4 obra de Claus Roxin, publicada no Brasil. ROXIN, Claus,
Funcionalismo e Imputacdo Objetiva no Direito Penal. Renovar: Rio de Janeiro, 2002. passim. Tradugdo de Luis
Greco.

"' No sentido da tese defendida no texto, segundo a qual tratadistas patrios, antes da década de 90 do século
passado, davam conta da existéncia da ‘teoria da imputacdo objetiva’, em matéria penal sem, contudo, dedicar a
ela parte significativa de seu ‘tratado’, veja-se obra de Alvaro Mayrink, citada na bibliografia geral. Este, sem
ddvida, um dos primeiros tratadistas a falar da ‘novel teoria’, entre nos.

"2 Para uma visdo mais ampla das concepgdes tedricas atuais, como se apresentam no Brasil, pode ser consultado
o breve texto JESUS, Damasio de. A Doutrina Brasileira e a Teoria da Imputacdo — Alguns posicionamentos.
Sao Paulo: Complexo Juridico Damaésio de Jesus, acesso em 5 de outubro de 2001. Disponivel em:
www.damasio.com.br/novo/hltm/frame artigos.htm. Citado conforme indicag@o do autor.
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insere a problemdtica da imputag@o objetiva, bem como situar o estado atual das tentativas de

sua solugdo. In verbis:

na atualidade, a necessidade da relacdo de causalidade entre acdo e resultado e a
determinagdo da agdo tipica enfrentam profunda crise. Diante desse quadro, a
doutrina preponderante (de cunho eminentemente normativo) parece inclinar-se pela
absoluta impossibilidade de que uma teoria causal consiga delimitar com acerto
quais acdes devam ou ndo ser consideradas tipicas. Distintas propostas — agrupadas
sob a égide das denominadas teoria(s) da imputagcdo objetiva — buscam solucionar
antigos problemas situados anteriormente nos dominios da categoria da tipicidade.
No entanto, as mencionadas propostas t€ém origem em diferentes sistemas, ou,
melhor ainda, métodos, e chegam, portanto, a resultados dificilmente coincidentes
nos problemas detectados, o que obsta sua unificagio em uma teoria comum.

Duas observagdes se impdem. Uma a de que o contexto mais amplo em que se
insere a reflex@o sobre a imputacdo objetiva € a teoria do tipo, a problemadtica da tipicidade.
Outra a de que, apesar dos esforcos empreendidos pelos dogmaticos, ndo foi ainda alcangada
uma sistematizagao completa das solu¢des propostas, impondo-se a constatacdo da existéncia
de diversas teorias da imputacdo penal objetiva que, de per si, em razao das solucdes nao
coincidentes, ndo sdo unificaveis em uma teoria comum.

Para além, se deve notar que, esta dltima constatacdo ndo é feita somente entre
nds. Pensadores europeus ha que apontam o cardter ainda fragmentario das bases de solugdo
da problematica da imputagdo objetiva, o que se evidencia de variadas formas. Pode ser
estendido a problemética da imputag@o objetiva, como um todo, o quadro tracado por Manuel
Cancio Melia, quanto ao papel da vitima no contexto da imputagdo objetiva. O autor aponta
para o fato de que, sob a aparéncia de uma teoria ja suficientemente assentada, esconde-se
uma disparidade nas aproximagdes dogmadticas ao problema, tanto no diz respeito a sua
situac@o no contexto sistematico geral, bem assim quanto aos pontos de partida e resultados

alcancgados. Veja-se o texto esclarecedor:

tras un examen algo mds detenido de las contribuiciones mds recientes a la
discusién, pronto se alcanza la impresion de que lo que puede parecer una
problemdtica lo suficientemente asentada como para ser objeto de un debate ya
clarificado al menos en cuanto a sus aspectos bdsicos, en realidad, oculta bajo esa
apariencia una situacion bastante distinta: la intensa discusién iniciada - como antes
se ha dicho, sobre todo en la doctrina alemana -, sorprendentemente, no ha
conducido a que se fijen siquiera las bases del debate. Por el contrario - como podra
observarse mds adelante-, cabe constatar una enorme disparidad en las
aproximaciones dogmadticas al problema, tanto en su ubicacién sistemadtica, como en
sus puntos de partida materiales, como, finalmente, también en los resultados.'

13 PRADO, Luis Regis; CARVALHO, Erika Mendes de. Teorias da Imputagdo Objetiva do Resultado — Uma
Aproximagdo Critica a seus Fundamentos. Sao Paulo: RT, 2002. p.15. Grifado no original.

¥ CANCIO MELIA, Manuel. La exclusion de la tpicidad por la responsabilidad de la victima (Imputacién a la
Victima). In: AA.VV. Estudios sobre la teoria de imputacion objectiva. Buenos Aires: AD-HOC, 1998. p. 85.
Texto grafado como consta do original.
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Merece, ainda, ser destacado que os dogmaticos tém, em geral, consciéncia dos
limites dos resultados que t€m sido por eles alcancados. Com efeito, eles quase sempre
apontam para o fato de que uma teoria da imputagdo objetiva estd ainda em elaboragao,
ressentindo-se de uma sistematizacdo geral, seguramente ainda nio alcancada, mas admitida
como possivel. Tarefa que, até hoje, continua por realizar-se.

Por fim, duas ponderacdes devem ser feitas. Pode ser verdade que a pluralidade
de solu¢des dogmaticas, encontradas sobre um determinado tema, talvez seja um empecilho
desconcertante para que seja realizada a ingente tarefa da sistematizacdo, reconhecidamente
apontada como incipiente quanto ao tema da imputacdo objetiva. Por outro lado, pode a
referida pluralidade de solucdes vir a trazer enriquecimentos ao debate, enriquecimento que
poderia ser obstado pelo pensamento sistematico ou ja sistematizado que, nao raras vezes,
comparece como castrador de perspectivas desviantes, mas que seriam também validas, de um
ponto de vista metodoldgico, e acertadas, de um ponto de vista dogmadtico problematizante.

No fundo, estamos diante da velha questdo: mais proveitosa dogmaticamente € a
sistematizac@o ou a topica, ou seja, a contemplacdo de constelagdes de casos especiais ou a
organizacao doutrindria rigida?

A sistemdtica sem a topica € cega e petrificada em suas solugdes rigidas. De outro
lado, a tépica sem o minimo de sistematizacdo € casuistica desconcertante e especializacdao
indesejada. A melhor solucdo estd no equilibrio que deve reinar entre topica e sistematica.
Nem sistemadtica rigida, nem tdpica especializada cega e, por isto, sem rumos. A sistemadtica
deve fornecer os necessarios e seguros rumos a dogmatica, a topica deve ventilar e disciplinar
as estruturas da sistematizacdo, evitando-se solucdes for¢adas ou artificiais, sempre em nome
da realizacdo efetiva da justica material.

Neste sentido, ndo nos parece limite intransponivel o fato de nao ter ocorrido,
ainda, sistematizacdo satisfatéria em torno da problemadtica da imputa¢do objetiva, em matéria
penal. H4, neste particular estado de coisas, limites a serem reconhecidos, mas hd também
vantagens a serem computadas.

Esta a conclusao que melhor esclarece a saudédvel relacdo que deve existir entre
pensamento sistemdtico e topico-problemadtico e que soa como divisa a ser perseguida: o ideal
estd na sintese fecunda entre topica e pensamento sistemdtico.'”” Ndo se deve admitir a

paralisia da sistemadtica rigida, nem tampouco a desorientacdo da tdpica indisciplinada. A

'3 Sobre as vantagens e desvantagens tanto do pensamento sistematico quanto do pensamento problemitico,
veja-se ROXIN, Claus. Funcionalismo e Imputacdo Objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.
pp- 211 — 229. Tradug@o e Introducéo de Luis Greco.
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sistematiza¢cdo, moderada pela tépica, € o método indicado para o desempenho da tarefa de
construir um edificio juridico-penal organizado e atento a realiza¢do da justica material.

Finalmente, como conclusdo deste estudo inicial, que pretendeu apresentar o
status questionis, pode-se dizer que: na atualidade, ha teorias da imputacdo penal objetiva,
apresentando-se multiplas solu¢cdes dogmdticas para o relevante problema da imputacdo; ndo
foi ainda alcancada uma sistematizacao satisfatéria da problemaética que envolve o tema da
imputacdo objetiva; os problemas enfrentados pelos tedricos, no tratamento especifico do
tema da imputacdo objetiva, de preferéncia, sdo solucionados no campo da tipicidade; o
estado de multiplicidade dos métodos e resultados alcangados pelos objetivistas, ndo
necessariamente, emperra o debate sobre o tema, mas tem servido — e deve continuar a servir -
de estimulo para presentes e futuros desenvolvimentos doutrindrios; sdo reconhecidamente
incipientes os esfor¢cos empreendidos pelos doutrinadores, no sentido de se construir uma
teoria geral da imputacdo objetiva, mas os resultados até agora alcancados ndo sdo
despreziveis, tanto quantitativa quanto qualitativamente.

Em continuidade, em textos a aparecer, apresentaremos as tentativas ja realizadas

e, segundo pensamos, bem sucedidas neste sentido.
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