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Resumo: O presente artigo expde breves aspectos e consideracdes, de cunho material e
processual, a respeito da Representacdo por doacdo irregular de campanha eleitoral,
prevista nos artigos 23 e 81 da Lei n. 9.504, de 1997. O estudo teve por base a finalidade da
Representacdo no contexto do financiamento privado das campanhas eleitorais, sobretudo
aspectos processuais controvertidos relativos a competéncia para o julgamento da acao.
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Introducao

O Estado Democratico de Direito preconizado pela Constituicio da Republica de
1988 tem como pressuposto o fortalecimento da democracia®, que ndo deve ser
compreendida somente como forma de governo, nem se circunscreve aos direitos
politicos*. N&o obstante, trata-se de regime que, por definicdo, permite a
participacdo popular direta ou indiretamente. Em uma democracia como a brasileira
— indireta ou semidireta, nos dizeres de Marcos Ramayama ° - pode-se ponderar que
um dos principais aspectos seja a eleicdo dos representantes do povo em tempos
regulares.

As eleicbes em uma nacdo afetam uma gama de interesses, e sao determinantes
para a realidade da populacdo. Movimentam néo soO a discusséo de plataformas de
governo; movimentam somas consideraveis. No entanto, quando se trata de
viabilizar a realizacdo dos principais atributos da democracia representativa’ — a
escolha dos dirigentes e sua rotatividade em periodos determinados — o dispéndio
de elevadas quantias ndo € injustificado. Nao significa, todavia, que possa ser
realizado sem qualquer forma de controle.

No Brasil o financiamento das campanhas eleitorais é misto: parte € publico (fundo
partidario, gratuidades das propagandas eleitorais no radio e na televisdo); e parte
privado (doacBes realizadas por pessoas fisicas ou juridicas)®. Tal injecdo de
recursos deve ser adequadamente fiscalizada a fim de evitar-se o desvirtuamento do
ato’. Esta preocupacdo deve prevalecer para evitar o efeito nefasto do abuso do
poder econdmico na escolha de um representante politico. E primordial que sejam
respeitados os principios da igualdade na disputa, da legitimidade e da moralidade

das elei¢des, corolarios do direito eleitoral.

3 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo . p. 119.

4 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral . p. 29.

5 Sobre o tema direitos politicos: MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional . p. 855.
SILVA, José Afonso da. op. cit. p. 344.

6 RAMAYANA, Marcos. Direito eleitoral . p. 21.

7 BOBBIO, Norberto. Dicionario de Politica . v. I, p. 327.

8 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral . p. 263

9 Segundo José Afonso da Silva, “Eficacia, sinceridade e autenticidade sao atributos que os sistemas
eleitorais democraticos procuram conferir ao voto. Para tanto, hdo de garantir-se-lhe dois caracteres
basicos: personalidade e liberdade”. op. cit. p. 359.
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Os arts. 23, 8 1° | e 81, 81° | da Lei n. 9.504, de 1997, a denominada Lei das
Eleicdes (LE), fixam os limites legais para doag¢des realizadas por pessoas fisicas e
juridicas em campanhas eleitorais. Seu descumprimento pode levar ao ajuizamento
de Representacdo por Doacdo Irregular, seguindo-se o rito do art. 22 da Lei
Complementar 64, de 1990 (LC 64/90), conforme seréa esclarecido adiante.

No estudo em tela ser4 abordado com maior énfase o controle e fiscalizagédo
exercida no financiamento privado das campanhas eleitorais através da limitacéo
dos valores doados. Pretende-se, especificamente, a realizagdo de uma analise
processual acerca da competéncia para instrucao e julgamento das Representagcbes
por Doacéo Irregular propostas com fundamento nos artigos 23, 81°, | e 81, 81°, |1 da
Lei das Eleicbes (LE), questéo insuficientemente tratada pela legislacéo eleitoral em

vigor e ainda controversa na jurisprudéncia patria.

2. Aspectos materiais da acao por doacgdao irregular de campanha

Pessoas fisicas e juridicas podem realizar doag6es para auxiliar no financiamento da
campanha eleitoral de candidatos, conforme seu interesse'®. Essa doacdo sera
limitada a 10% dos rendimentos brutos para pessoa fisica e a 2% do faturamento
bruto para pessoa juridica auferidos no ano-calendario anterior ao pleito, conforme

preveem os artigos 23 e 81 da LE, respectivamente:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doacdes em dinheiro ou estimaveis
em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.
(Redacao dada pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 1° As doacg0es e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas:

| - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos
auferidos no ano anterior a eleicao;

Art. 81. As doacgdes e contribuicfes de pessoas juridicas para campanhas
eleitorais poderéo ser feitas a partir do registro dos comités financeiros dos
partidos ou coligacdes.

§ 1° As doagbes e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas a
dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a eleigao.

10 No presente estudo ndo serdo analisados os tipos de interesses refletidos na iniciativa de doar
valores a candidatos. Apenas frise-se que a legislacédo eleitoral buscou coibir o abuso limitando o
financiamento privado das campanhas eleitorais, conforme exposto alhures.
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A anadlise comparativa é realizada através do batimento de dados efetuado pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e a Receita Federal, conforme convénios firmados
para este fim'’. A andlise ndo poderia ser feita de outro modo, porquanto somente a
Receita Federal poderia identificar a inobservancia ao limite fixado em lei, em razéo
de dados obtidos através da declaracdo de renda obrigatoriamente realizada por
pessoas fisicas e juridicas.

Por meio do confronto entdo realizado pela Receita Federal entre a relacdo de
doadores informada pelo Tribunal Superior Eleitoral, os respectivos montantes
doados e os rendimentos brutos auferidos no ano anterior as elei¢gdes, identificam-se
aqueles que nédo observaram os limites legais estabelecidos. Ressalta-se que a
analise é objetiva, uma vez verificado o excesso na doagao — tendo como parametro
a declaracéo do imposto de renda do ano anterior ao pleito — consubstanciada esta a
irregularidade.

Assim, um cidaddo que auferiu — no ano calendéario 2009 — R$ 100.000,00 (cem mil
reais) em rendimentos brutos poderia doar para candidato no pleito de 2010 até R$
10.000,00 (dez mil reais), ou seja, até 10% de sua renda. Se, todavia, realizou
doacdes no valor total de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) excedeu seu limite em R$
5.000,00 (cinco mil reais) e podera ser sancionado com aplicagdo de multa de cinco
a dez vezes o valor do excesso — no caso, cinco a dez vezes R$ 5.000,00 (cinco mil

reais), nos termos do art. 23, 8 3°da LE:

§ 3° A doacdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o
infrator ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em
excesso.

O mesmo exemplo pode ser aplicado no caso de pessoa juridica, observando-se o
faturamento bruto auferido no ano anterior e aplicando-se as sanc¢des contidas no
art. 81, 88§ 2°e 3°da LE:

§ 2° A doacéo de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a pessoa
juridica ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em
excesso.

§ 3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa juridica que
ultrapassar o limite fixado no § 1° estara sujeita a proibicao de participar de
licitagBes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo

11 Atualmente, a remessa de informacdes e dados tem como respaldo a Portaria Conjunta n°® 74, de
10 de janeiro de 2006, que dispbe sobre o intercdmbio de informacgfes entre o Tribunal Superior
Eleitoral e a Secretaria da Receita Federal.
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de cinco anos, por determinacdo da Justica Eleitoral, em processo no qual
seja assegurada ampla defesa.

Verifica-se, portanto, que em se tratando de pessoa juridica, além da multa calculada
com base no excesso da doagcdo ha ainda a sancdo referente ao impedimento de
participacdo de licitacbes publicas e celebracdo de contratos com o Poder Publico
por cinco anos.

Ademais, cumpre ressaltar que a LC 64/90, alterada pela Lei Complementar 135, de
2010 — a “Lei do Ficha Limpa” (LC 135/2010) - passou a prever a inelegibilidade da
pessoa fisica e dos dirigentes de empresas que efetuaram doacdes para campanhas
eleitorais acima do limite legal pelo prazo de 8 (oito) anos:

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis
por doacgles eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo
prazo de 8 (oito) anos ap0s a decisdo, observando-se o
procedimento previsto no art. 22; (Incluido pela Lei Complementar n°
135, de 2010)

Por este motivo, a Representacao por Doacéo Irregular ajuizada com fulcro no art.
81 da LE deve ser proposta tanto contra a pessoa juridica quanto em face de seu
dirigente, sobre quem poderd recair a sanc¢ado de inelegibilidade, nos termos do art.
1° I, “p” da LC 64/90. Desse modo, do julgamento da Representacdo decorrera a
inelegibilidade do doador pessoa fisica e do dirigente do doador pessoa juridica.
Importa ponderar que o limite legal fixado para pessoas fisicas e juridicas devera ser
respeitado sempre; havendo doag¢des para um unico candidato ou para varios. A
mesma regra se aplica para doacOes realizadas em beneficio de candidatos de
entes federativos diversos. As especificidades da divisdo das doac¢des, no entanto,
serdo analisadas oportunamente.

A Minirreforma Eleitoral, realizada em 2009 por intermédio da Lei n°. 12.034, inseriu
no art. 81 da LE o § 4° que indicou o rito a ser aplicado no caso de doagdes

irregulares realizadas por pessoas juridicas:

§ 49 As representacGes propostas objetivando a aplicacdo das sancgdes
previstas nos 88 22 e 32 observardo o rito previsto no art. 22 da Lei

Complementar n2 64, de 18 de maio de 1990, e o prazo de recurso contra
as decisdes proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar
da data da publicacéo do julgamento no Diario Oficial. (Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009)
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Impende salientar que o referido rito processual aplica-se inclusive para a
Representacdo proposta contra doadores pessoas fisicas, em que pese o siléncio do
art. 23 da Lei n® 9.504/1997 - que trata do limite das doac¢des de campanha feitas por
pessoas fisicas e a sancdo pelo seu descumprimento - por uma interpretacao logica
e sistematica. Ou seja, nada justifica tratamento processual diferenciado para as
pessoas fisicas e juridicas que violam a mesma norma proibitiva, referente ao

financiamento privado de campanhas eleitorais.

3. Aspectos processuais da Representacao por doagéo irregular de campanha

3.1. Rito

Inicialmente cumpre ressaltar que o processo eleitoral, em geral, € tratado de forma
insuficiente pela legislacéo eleitoral. Como pondera Edson de Castro, “muito do que
estd disciplinado no Cddigo Eleitoral é hoje objeto de leis especiais, que o

"2 como a Lei das Inelegibilidades (LC 64/90) e a Lei

modificaram profundamente
das Elei¢cbes. Bem assim, muito é disciplinado via Resolugdes do TSE.

E importante pontuar que atualmente defende-se que as Resolugdes do TSE
possuem natureza de Regulamento, assim como os Decretos Regulamentares.
Ambos os atos, os primeiros expedidos pelo Tribunal Superior Eleitoral no exercicio
de sua funcao de regulamentacéo da lei eleitoral (CE, art. 23, IX, e LE, art. 105) e os
segundos pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, IV), embora ndo sejam leis em
sentido formal, possuiriam carater de legislacdo em sentido amplo. Nesse sentido,

ja decidiu o Superior Tribunal:

PRESTACAO DE CONTAS. RECURSO. (..) RECURSO ESPECIAL.
RESOLUCOES DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. A VIOLACAO DE
NORMA CONTIDA EM RESOLUCAO DO T.S.E. ENSEJA O RECURSO
ESPECIAL, ASSIM COMO SUCEDE COM A CONTRARIEDADE A
REGULAMENTO, TRATANDO-SE DO RECURSO HOMONIMO PARA O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. (...) (RO-398 - Relator Min. Eduardo
Andrade Ribeiro de Oliveira. DJ 10/03/2000, p. 64)

12 CASTRO, Edson de Resende. Teoria e prética do direito eleitoral . p. 13.
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Deste modo, identificando-se as fontes formais do direito eleitoral e ponderando-se
acerca do esvaziamento do Cadigo Eleitoral (CE), ha que resguardar a necessidade
de observarem-se sempre 0s principios processuais - devido processo legal,
celeridade, instrumentalidade, entre outros. Ademais, ante a existéncia de lacunas
na legislacdo eleitoral vigente, aplica-se subsidiariamente o Codigo de Processo
Civil (CPC).

Posto isso, nas representacdes por doacéo irregular, conforme apontado alhures,
apde-se o rito previsto no artigo 22 da Lei Complementar n° 64, de 1990, acrescido
do prazo de 3 (trés) dias para a interposicédo de recurso contra a decisao final, por
forca do que dispde o § 4° do artigo 81 da Lei n° 9.504, de 1997.

No art. 22, incisos | a X1V, da LC n. 64/90, esta 0 modo como se desenvolve a agao:
prazo para a defesa, possibilidade de concessao de liminar, casos de indeferimento
da inicial e o recurso cabivel, instrucdo probatéria e julgamento. Registra-se a
existéncia de lacuna no que tange ao prazo para recurso da decisao final. Todavia,
especificamente quanto as acdes por doacdo irregular de campanha, o prazo

recursal é de 3 (trés) dias, conforme ja apontado, por forca do 8§ 4° do art. 81 da LE.

3.2. Competéncia

Cabe ressaltar, inicialmente, que o caput do art. 22 da LC n° 64/90 atribui
competéncia funcional ao Corregedor-Geral ou Regional para o julgamento da acéo
ali prevista. No entanto, essa disposicdo ndo se aplica as Representacdes por
doacbes irregulares, tendo em vista que aquela autoridade ndo compete o
julgamento das ac¢fes previstas na LE. Conforme ja decidiu o TSE, a adoc¢éo do rito
do art. 22 da LC n°® 64/90 para algumas acgOes previstas na LE ndo desloca a

competéncia para o Corregedor. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAGCAO
PREVISTA NO ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97. ADOGCAO DO MESMO RITO
DAS INVESTIGACOES JUDICIAIS ELEITORAIS. COMPETENCIA
DIVERSA. ART. 96 DA LEI DAS ELEICOES. DESPROVIMENTO.

1. A adocéo do rito do art. 22 da LC no 64/90 para a representacdo prevista
no art. 30-A da Lei no 9.504/97 n&o implica o deslocamento da competéncia
para o corregedor.

2. O art. 30-A da Lei das Eleicdes, ao ser inserido no titulo que cuida da
prestacdo de contas, ndo deve ser tratado sob a 6ética do abuso de poder,
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motivo pelo qual apenas o procedimento, por expressa disposicéo legal, é o
mesmo utilizado nas investigacdes eleitorais, sendo diversa a competéncia,
o0 objeto e os efeitos preconizados pelo comando legal, que seguem o
previsto no art. 96 da referida lei.

3. Agravo regimental desprovido. (ARESPE n° 28315 - Relator Min.
Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. DJE 23/2/2011, p. 15-16)

No que tange ao foro competente, em novembro de 2010 o Ministro Aldir Guimaraes
Passarinho Junior, do Tribunal Superior Eleitoral, proferiu decisdo monocratica em
conflito negativo de competéncia em que se discutia, no julgamento de
Representacdo por doacéo irregular de campanha, se competia ao juizo do domicilio
eleitoral do doador ou ao juizo determinado “em razdo do processo eleitoral no qual
ocorreu o ilicito”. Nesse conflito restou fixado, ainda que monocraticamente, que a
competéncia para o julgamento seria definida em razao do processo eleitoral no qual
ocorrera a doacao, nos termos do art. 96 da LE, bem como que a competéncia
atenderia a interesse publico e portanto ndo poderia ser alterada conforme o

interesse das partes:

Tal competéncia € definida de acordo com o interesse publico e,
portanto, ndo esta sujeita a alteracdo pela conveniéncia das partes,
tratando-se de competéncia absoluta.

A doacdo acima do limite legal, objeto da representacdo cuja
competéncia € controvertida, ocorreu na circunscricdo do Estado do
Rio de Janeiro, nas Eleicbes 2006. Assim, ndo sendo o donatario
candidato a Presidéncia da Republica, o Tribunal Regional
competente para o processamento e julgamento da representacdo €
o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Diante de tais fatores, tendo ocorrido a irregularidade nas Elei¢ctes
2006, na circunscricdo do Estado do Rio de Janeiro, declaro o
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, o suscitado, o
competente para o0 processamento e julgamento da representacao
por doacédo acima do limite legal em tela.

(Conflito de Competéncia n° 208079, Decisdo Monocratica de
16/11/2010, Relator(a) Min. ALDIR GUIMARAES PASSARINHO
JUNIOR, Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico, Data
25/11/2010, Pagina 28-29 )

Com base neste entendimento, algumas Procuradorias Regionais Eleitorais — a
exemplo de Sao Paulo — decidiram pelo ajuizamento das Representagbes contra
doacéo irregular no Tribunal Regional Eleitoral do Estado do candidato beneficiado

com a doacéo.
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No dia nove de junho de 2011, as vésperas do término do prazo para a propositura
das Representacdes em tela, referentes a eleicdo de 2010, o Plenario do Tribunal
Superior Eleitoral, analisando Questdo de Ordem (QO) suscitada pela Ministra
Nancy Andrighi, decidiu que as Representacbes contra doacao irregular deveriam
ser propostas no domicilio eleitoral do doador, perante os juizes eleitorais de
primeiro grau. A decisdo, recentissima, proferida na Representacdo n° 98140 e
protegida por sigilo, ainda n&o foi publicada®®.

Com a devida venia, ndo é possivel concordar com nenhuma das decisdes
proferidas pelo Egrégio Tribunal Superior Eleitoral no que tange a fixacdo da
competéncia para o julgamento das Representagcbes previstas nos artigos 23 e 81
da Lei das Elei¢des, conforme restara demonstrado.

Inicialmente cumpre ressaltar que pela analise das decisdes divergentes proferidas
pelo Tribunal Superior Eleitoral, em curto intervalo de tempo, demonstra que a
questdo sobre a competéncia para o julgamento das aludidas Representacdes ndo €
pacifica, e é bastante relevante.

O art. 96 da Lei n°® 9.504, de 1997, define o o6rgado judicial competente para o
julgamento das RepresentagOes previstas, a depender dos cargos eleitorais em
disputa. Veja-se:

Art. 96. Salvo disposicdes especificas em contrario desta Lei, as
reclamacdes ou representagfes relativas ao seu descumprimento podem
ser feitas por qualquer partido politico, coligacdo ou candidato, e devem
dirigir-se:

| - aos Juizes Eleitorais, nas eleigbes municipais;

Il - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas elei¢cdes federais, estaduais e
distritais;

Il - ao Tribunal Superior Eleitoral, na elei¢cdo presidencial.

E bom lembrar que o referido dispositivo ndo cuida de competéncia em razdo da
matéria. A matéria, ou o ramo do direito tratado, € sempre o mesmo: eleitoral. O que
se extrai da norma é uma divisdo de competéncia pelo critério funcional.

A competéncia funcional, segundo leciona a melhor doutrina, € absoluta, portanto

inderrogavel**.

13 Informacdo obtida no sitio eletrénico do Tribunal Superior Eleitoral, disponivel em:
<http://www.tse.gov.br/internet/home/push.htm>. Acesso em 15/06/2011.

14 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Processo Civil. Processo de Con  hecimento. w.
l. p. 257.
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Assim sendo, as Representacdes por doagdes irregulares de campanha previstas
nos artigos 23 e 81 da LE, somente podem ser propostas perante o Juizo Eleitoral
de primeira instéancia no caso de doacfes para campanhas eleitorais de prefeitos e
vereadores; perante os Tribunais Regionais Eleitorais para doacdes irregulares feitas
as campanhas de deputados estaduais, deputados federais, governadores e
senadores; e junto ao Tribunal Superior Eleitoral no caso de campanha para
presidente da Republica.

Esse entendimento vinha sendo acolhido sem qualquer divergéncia. Vale dizer: a
competéncia do Orgdo judicial para processar e julgar as reclamacdes ou
representacdes por descumprimento das normas previstas na Lei das Eleigbes é
definida, em carater absoluto, por seu artigo 96.

A primeira decisdo proferida pelo Orgdo Maior de jurisdicdo eleitoral acolheu,
acertadamente, o critério legal: a Representacao por doacao irregular de campanha
eleitoral realizada nas elei¢des gerais para deputado deveria ser proposta perante os
TRE's. Todavia, elegeu o foro do domicilio do donatario, o candidato, como
competente para o julgamento da agao. Nesse ponto equivocou-se o decisum, data
venia.

A questdo é: se o doador é domiciliado em circunscricdo eleitoral diversa do
donatéario — o candidato beneficiario -, onde devera ser proposta a Representacdo?
No domicilio do primeiro ou do segundo?

Primeiro cabe o registro de que na legislacdo eleitoral (Cédigo Eleitoral, Lei das
EleicBes, Lei dos Partidos Politicos, Lei das Inelegibilidades e Resolu¢ces do TSE)
nao se encontram respostas para a questao suscitada.

Todavia, a existéncia de lacunas nunca foi — nem poderia ser — 6bice a solucéo de
lides eleitorais. Em se tratando de questdo eminentemente processual, como no
caso, a jurisprudéncia sempre apontou para o0 uso subsidiario das regras do Cddigo
de Processo Civil, desde que comprovada a lacuna e a compatibilidade com os
principios proprios do Processo Eleitoral — como a especial celeridade imposta aos
feitos eleitorais. Em sendo assim, € desse diploma legislativo que se devem extrair a
resposta & questéo, conforme consignado alhures.

Se ndo ha davida quanto a competéncia do 6rgao judicial (LE, art. 96), resta

delimitar o foro competente para o julgamento da acdo. Se a legislacdo especifica
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ndo empresta a devida colaboracdo, como j& apontado, serve-nos o Cddigo de
Processo Civil, como norma adjetiva mais préxima do direito substantivo vindicado,

que assim dispode:

Art. 94. A acdo fundada em direito pessoal e a acdo fundada em direito real
sobre bens méveis serdo propostas, em regra, no foro do domicilio do réu.

§ 1° Tendo mais de um domicilio, o réu serd demandado no foro de
qualquer deles.

§ 2° Sendo incerto ou desconhecido o domicilio do réu, ele sera
demandado onde for encontrado ou no foro do domicilio do autor.

§ 3°. Quando o réu nao tiver domicilio nem residéncia no Brasil, a agdo sera
proposta no foro do domicilio do autor. Se este também residir fora do
Brasil, a agdo sera proposta em qualquer foro.

§ 4° Havendo dois ou mais réus, com diferentes domicilios, serdo
demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor.

Diante dos argumentos antes despendidos e da regra legal exposta, for¢coso
reconhecer que as Representacdes previstas nos arts. 23 e 81 da LE deveréo ser
propostas no domicilio do doador, réu na demanda, parte legitima para compor o
poélo passivo da agéo, independentemente do local de campanha do donatério.
Nesse caso, se o doador tem domicilio em Minas Gerais e faz doagdo para a
campanha de candidato a deputado estadual de Sao Paulo, ou, por Obvio, de
qualquer outro estado da federacdo, a Representacdo devera ser proposta no
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, foro competente para o julgamento da
demanda.

Esta solucdo atende, ainda, aos principios da celeridade (art. 5°, LXXVIII, CR/88), de
salientar importancia no direito processual eleitoral, e da instrumentalidade (art. 219
CE). Se assim nao fosse, 0 mesmo doador poderia ser demandado em diversos
entes federativos, de acordo com as doacdes que realizasse para seus respectivos
candidatos, tornando o procedimento mais oneroso e desnecessariamente
demorado.

Razdo ndo haveria para a propositura de véarias ag¢bes quando o doador, o
verdadeiro demandado — e ndo o candidato beneficiario —, pode, e deve, responder
unicamente no foro de seu domicilio — observadas, logicamente, as regras de
competéncia para delimitacdo do Orgao jurisdicional mencionadas alhures (Juiz

Eleitoral de Primeira Instancia, TRE ou TSE).
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A mesma ldgica aplica-se no caso de serem feitas varias doagcfes a candidatos de
diversos estados, bem como para doacOes feitas para candidatos de diversos
municipios no caso de eleicdes municipais. A Representacdo devera ser proposta no
foro do domicilio do doador, onde serdo reunidos os valores de todas as doacdes
para fins de verificagdo e comprovacdo da inobservancia do limite legal.

Na segunda deciséo proferida pelo TSE — julgamento da QO suscitada pela Ministra
Nancy Andrighi — a Corte Superior Eleitoral acolheu o foro do domicilio do doador
como competente para o julgamento da Representacdo por doacédo irregular de
campanha, e nesse ponto andou bem. Mas ao determinar a competéncia do Juizo
Eleitoral de 1° grau para o julgamento da acéo, alterou, sem nenhuma cerimoénia,
competéncia absoluta, fixada expressamente na Lei (LE, art. 96).

Nota-se que essa decisdo ainda de forma mais grave violou as normas processuais
pertinentes a Representacdo eleitoral em comento, porque desrespeita norma
propria e especifica da acgéo.

Com efeito, a competéncia funcional para o julgamento das acBes ou
representacdes e reclamacdes previstas na Lei n® 9.504/1997 — Lei das Eleicbes —
nunca foi objeto de divergéncia ou davida, ante a clareza de seu artigo 96, acima
transcrito.

Ao que parece — tendo em vista que a decisdo nao foi integralmente publicada em
face do sigilo do processo — o fundamento da deciséo foi que “o pedido nédo alcanca
o candidato”, e, por isso, a competéncia para o julgamento da Representacdo néo
seria definida pelo artigo 96 da LE.

A prevalecer esse entendimento, muitas das acdes eleitorais previstas na Lei das
Eleicbes ndo mais se submeteriam a regra de competéncia fixada no artigo 96, e
daqui em diante serdo todas julgadas pelo Juizo Eleitoral de 12 instancia,
independentemente do tipo de eleigcao.

Como exemplo, vejam-se a Representacdo por divulgacao de resultado de pesquisa
eleitoral sem o prévio registro, e a Representacédo por propaganda eleitoral irregular
— extemporanea ou fora dos limites legais — extremamente comuns no ano eleitoral.
A primeira dirige-se a quem divulgou o resultado da pesquisa, que nunca € o préprio
candidato ou pré-candidato. Ou seja, 0o candidato ndo sera atingido - penalizado.
Segundo o novel entendimento do TSE, agora seriam todas propostas na 12
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instancia eleitoral, independentemente se a eleicdo € para vereador, prefeito,
deputado, senador, governador ou presidente.

A segunda Representacdo volta-se contra o responsavel pela propaganda eleitoral
irregular, sendo que o candidato somente ira compor o poélo passivo da demanda se
provado o seu prévio conhecimento. Vale dizer: o candidato nem sempre sera
atingido. Portanto, segundo o TSE, a partir de agora seriam também essas
representacdes propostas na 12 instancia eleitoral, qualquer que seja o tipo de
eleicao.

Enfim, ou em outro termos, estaria, doravante, derrogada a regra de competéncia
fixada na Lei das Elei¢bes pelo Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, a prevalecer este
recente entendimento.

Data maxima venia, em que pese todo o merecido respeito a mais Alta Corte
Eleitoral do pais, a competéncia absoluta é inderrogavel, imodificavel, e ndo apenas
pelas partes, mas por todos 0s sujeitos do processo, inclusive o 6rgao judicante, sob
pena de grave ferimento ao devido processo legal, a seguranca juridica e, por
conseguinte, ao Estado de Direito.'®

Importante salientar que “a lei, no sentido mais amplo do termo, é o estatuto da
competéncia™®. Por isso, o 6rgdo judicial competente para o julgamento das acdes,
representacdes ou reclamacdes por violacdo as normas insculpidas nas Lei das
Eleicdes, é e continuara sendo — salvo alteracéo legislativa — determinado por seu
art. 96.

3.3. Doacdes feitas pelo mesmo doador a candidatos aos cargos de

governador e presidente da Republica.

Questao mais dificil est4 na hipotese de um doador realizar doagdes acima do limite
legal para a campanha de governador e de presidente da Republica, sendo certo
gue a competéncia funcional no primeiro caso é do TRE e no segundo do TSE. Essa
hipotese ainda nao foi levada a conhecimento do Tribunal Superior Eleitoral, mas

poderd vir a ser.

15 DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicBes de direito processual civil . V. |, pp. 602-603.
16 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil v. I, p. 105.
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Como solucionar, entdo, a situagao hipotética: o mesmo doador realiza doac¢des para
um candidato a governador — ou deputado ou senador — e para um candidato a
presidente da Republica.

Se cada uma das doacgdes, por si sO considerada, ultrapassar o limite legal, cada
doacdo irregular deve ser julgada pelo 6rgéo judicial funcionalmente competente. Ou
seja, uma Representacdo sera proposta perante o TRE e a outra perante o TSE.
Vale lembrar que as regras de conexao e continéncia, que cuidam da reunido de
processos decorrente da identidade de alguns elementos da demanda, e
consequente modificagdo de competéncia em razao do territorio e do valor da causa
— competéncia relativa (CPC, art. 102), ndo se aplica ao caso por se tratar de
competéncia absoluta.*’

Entretanto, se, no mesmo caso, isoladamente consideradas nenhuma das doacoes
ultrapassarem o limite legal, sendo necessaria a soma de ambas para a
configuracéo do ilicito, onde devera ser proposta a acdo? No TRE do domicilio do
doador ou no TSE?

A regra da fixacdo da competéncia em razdo do domicilio do doador aplica-se
perfeitamente ao caso de doacgles feitas em estados ou municipios diferentes para
as eleicGes municipais e gerais, mas n&o para as elei¢des presidenciais. Nesse caso
a competéncia é exclusiva do TSE, independentemente do domicilio do doador.

E que, como se sabe, na identificaciio da competéncia para a propositura da acao,
primeiro identifica-se o 6Orgdo judicial competente. Nas eleicdes presidenciais a
competéncia funcional é exclusiva do Tribunal Superior Eleitoral (LE, art. 96, III).
Portanto, a despeito do domicilio do doador, a Representacdo por doacdo de
campanha acima do limite legal para o cargo de presidente da Republica devera ser
julgada pelo TSE.

Sendo certo que a conduta ilicita ndo poderd ficar impune, forcosa é a concluséo de
que no Tribunal Superior Eleitoral deverdo ser reunidas as doagbes de campanha
para fins de verificacdo da compatibilidade com o limite legal, e eventual propositura

da Representacao cabivel.

17 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria do direit 0
processual civil e processo de conhecimento . v. I, p. 195
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Isso porque, conforme dispde a Constituicdo da Republica, o Tribunal Superior
Eleitoral possui jurisdicdo em todo o territério nacional®®, diferentemente dos
Tribunais Regionais Eleitorais, que possuem competéncia funcional restrita aos
limites territoriais dos Estados a que séo vinculados.

Nem mesmo se podera alegar prejuizo decorrente de supressao de instancia ou
usurpacéo de competéncia do Tribunal Regional Eleitoral, tendo em vista que néo se
trata de reunido de a¢bes no TSE, mas de apenas uma acao originaria, resultante da

soma de doac¢des de campanha cujo montante ultrapassa o limite legal.

Conclusao

Com o fim de fiscalizar e limitar o financiamento privado das campanhas eleitorais, a
LE estabeleceu, em seus arts. 23 e 81, os parametros para a realizacéo de doacoes
por pessoas fisicas e juridicas. Previu ainda sancdes para o0 caso de
descumprimento dos limites estabelecidos, definindo o procedimento a ser adotado —
o disposto no art. 22 da LC 64/90.

N&o obstante tenha delimitado o rito para processamento da Representagdo por
doacdo irregular, verifica-se a existéncia de lacuna na legislacdo eleitoral quanto a
definicdo do foro competente para o julgamento das acfes em comento — se 0
domicilio do doador ou do candidato ou partido beneficiado.

Em outros termos, o 6rgdo judicial competente para o julgamento das acbes em
estudo esta expressamente previsto no artigo 96 da LE. Todavia, o lugar de
propositura da Representacdo, em caso de doadores domiciliados em Estados ou
Municipios diversos dos donatarios, ndo encontra indicacdo expressa na legislacéao
eleitoral.

Tendo em vista que o objetivo da Representacéo é fiscalizar o financiamento privado
das campanhas eleitorais, conforme consignado alhures, bem como sendo certo que
as sancdes cabiveis serdo aplicadas aos doadores, razdo ndo ha para afastar a
competéncia para instrucado e julgamento das representacdes do foro eleitoral de
domicilio do autor da doagédo. A esta conclusdo chegou-se com base na regra geral

18 Art. 92. (...) 8 2° O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores tém jurisdicdo em todo o
territério nacional.
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contida no Cédigo de Processo Civil (art. 94), aplicado subsidiariamente ao processo
eleitoral em casos de lacuna. Esta solucdo também atende aos principios da
celeridade e instrumentalidade do processo.

A partir desta analise identifica-se o equivoco das decisdes proferidas pelo Superior
Tribunal Eleitoral: A primeira, monocratica, definiu a competéncia unicamente a partir
do critério do art. 96 da LE, que define a competéncia funcional. A segunda,
proferida pelo plenario, definiu a competéncia unicamente em funcdo do domicilio do
doador.

A definicdo de competéncia, todavia, deve decorrer da soma destes critérios: a
definicAo da competéncia funcional para identificar se a agdo sera proposta perante
0 juizo eleitoral de primeira instancia, ou perante o Tribunal Regional ou ainda, junto
ao Tribunal Superior Eleitoral. Somente apdés essa definicAo passar-se-ia a
identificacdo do domicilio do doador. Assim, uma pessoa fisica com domicilio em
Belo Horizonte, Minas Gerais, que efetuasse doacdo a candidato ao cargo de
Deputado Estadual em Goias, dever ser demandado no Tribunal Regional Eleitoral
(competéncia funcional) de Minas Gerais (competéncia territorial).

Quanto as doac0es realizadas a candidatos ao cargo de governado, deputado, ou
senador, e ao cargo de presidente da Republica, ponderou-se a existéncia de duas
situacdes especificas: (a) quando a doacdo para cada candidato, isoladamente
considerada, extrapola o limite legal e; (b) quando as doacdes consideradas em
conjunto, e ndo separadamente, ndo observam a mesma limitacéo.

No primeiro caso deve-se proceder a separacdo das acles, ajuizando-se uma
Representacdo para cada doacgdo irregular no 6rgdo judicial funcionalmente
competente — a realizada em beneficio de candidato ao cargo de governado,
deputado, ou senador no Tribunal Regional Eleitoral, e a realizada ao candidato a
Presidéncia da Republica no Tribunal Superior Eleitoral.

No segundo caso, no entanto, devem-se unir as doa¢des em uma Unica
Representacdo a ser ajuizada no Tribunal Superior Eleitoral, que possui jurisdicao
em todo territorio nacional. Ndo ha que se falar, neste caso, em supressdo de
instancia ou usurpacao de competéncia do Tribunal Regional Eleitoral, haja vista ndo

se tratar de reunido de ac¢bes, mas de uma Unica e originaria acdo de competéncia
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do TSE, havendo, ainda, a possibilidade de interposi¢ao de recurso para 0 Supremo
Tribunal Federal (STF).

N&o se pode coadunar, portanto, com a inobservancia das limitacfes criadas pela
Lei das Elei¢bes, que tem como fim a fiscalizacdo do financiamento privado das
campanhas eleitorais. Sabe-se que a realizacdo de campanhas eleitorais,
especialmente tendo em vista um pais continental como o0 nosso, tem elevados
custos. Nao se pode, outrossim, permitir que o financiamento privado seja realizado
sem qualquer vigilancia, sob pena de, futuramente, com a eleicdo dos candidatos
apoiados, vislumbrar-se verdadeira cobrancga dos elevados subsidios prestados.
Espera-se, em um Estado Democratico de Direito'® que o resultado das eleicbes
reflita a vontade politica do povo, e que os candidatos eleitos busquem cumprir e
realizar suas plataformas de governo. A eleicdo de representantes politicos ndo deve
franquear interesses puramente econOmicos, sob pena de aniquilamento do

principio democratico, base do Estado de Direito.
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