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RESUMO: Este artigo registra estudo de caso sobre a problemética da (im)possibilidade de suscitagdo
de Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) com base em demandas em tramitagéo
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INTRODUCAO

Este artigo registra estudo de caso® sobre a problematica da (im)possibilidade
de suscitacdo de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) com base
em demandas em tramitacdo perante os Juizados Especiais adotando como recorte
0 ambito jurisdicional do TIMG. Pretende-se, a partir desta problemaética, refletir sobre

1 Especialista em Direito Processual (PUC/MINAS). Mestrando em Direito (PUC/MINAS). Advogado.
dir.icaro.brito@gmail.com. https://lattes.cnpg.br/9856173366358994

2 Mestranda em Direito pela Faculdade Mineira de Direito PUC/MINAS. Especialista em Direito Proces-
sual Civil. Advogada. gondimmaira@gmail.com. http://lattes.cnpq.br/4417453725021012

3 Adota-se neste trabalho a compreensao de que o método de estudo de caso nédo se confunde com
simples pesquisa de jurisprudéncia, sendo possivel caracterizar o estudo de caso “[...] como uma es-
tratégia metodolégica de construcéo de um objeto empirico muito bem definido e especifico, potencial-
mente revelador de aspectos e caracteristicas de uma problemética que ndo seriam facilmente aces-
sados por intermédio de outras estratégias. Tomada dessa forma, o estudo de caso nos convoca a
mergulhar profundamente em um fendbmeno e a observar a partir de véarias fontes e perspectivas. E,
justamente por isso, boa parte do trabalho esta em restringir e recortar o caso, explicitando suas fron-
teiras” (MACHADO, 2019, p. 345).
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a aposta do CPC/15 no direito jurisprudencial para buscar maior uniformizacdo da
jurisprudéncia, tendo em vista, principalmente, os principios da isonomia e da segu-
ranca juridica.

Vale, desde logo, advertir que ndo ha propadsito de abordar o instituto do IRDR
em si, 0 que exige estudo especifico, bem como n&o ha propdsito de abordar o cabi-
mento do incidente no ambito dos Juizados Especiais de modo geral, o que também
exige estudo especifico. E, na medida em que é adotado o método de estudo de caso,
em vez de estudo de jurisprudéncia, ha menor preocupacdo em analisar especifica-
mente qual tem sido o entendimento jurisprudencial a partir de revisdo de todas as
decisfes judiciais até entéo proferidas, de outro lado, ha maior preocupacédo em bus-
car revelar aspectos envolvidos na origem da problematica.

O propésito deste trabalho, qual seja, de tratar sobre a aposta do CPC/15 no
direito jurisprudencial, para correcao de dificuldades que vém sendo enfrentadas pelo
judiciario, justifica-se na medida em que a questdo da competéncia dos Tribunais de
Justica para julgamento de IRDR, com base em demanda originaria dos Juizados Es-
peciais, tem gerado séria divergéncia no ambito do TIMG.

A existéncia dessa divergéncia, nhotadamente quanto a competéncia dos Tribu-
nais de Justica para julgar IRDR originario dos Juizados, revela um paradoxo, na me-
dida em que € oposta as finalidades do IRDR de se buscar uniformidade jurispruden-
cial, valorizando o respeito a isonomia e a seguranca juridica. Paradoxo esse que
demonstra, exemplificativamente, o quéo deficiente tem sido o desempenho da funcao
jurisdicional no Brasil, colocando em dlvida se realmente h& acerto na estratégia, le-
vada a efeito pelo CPC/15, de se perseguir maior uniformidade jurisprudencial com a
criacdo de novos institutos, maxime num cenario em que ndo ha consensos tedricos

sobre fontes e interpretacao/aplicacao do Direito.

1. DESENVOLVIMENTO

1.1. Apresentacéo do caso

O caso, isto é, 0 objeto empirico deste estudo, consiste na problemética da
(im)possibilidade de suscitagéo de IRDR perante o TIMG, quando com base em de-

mandas originarias dos Juizados Especiais.
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O IRDR consiste em inovacdao trazida pelo CPC/15 como um dos instrumentos
de busca de maior uniformizacdo de jurisprudéncia, uniformizacdo essa que comu-
mente é referenciada como uma das principais metas do novo Cadigo. O instituto veio
previsto em texto bastante sucinto, notadamente nos arts. 976 a 987, dentre os quais
constam a previsdo de que o pedido de instauracdo do incidente deve ser dirigido ao
presidente do Tribunal e julgado por 6rgao indicado pelo regimento interno, dentre
aqueles responsaveis pela uniformizacédo de jurisprudéncia, sendo cabivel quando
houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestao unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica,
resultando em fixacéo de tese (norma geral) a ser aplicada a todos 0s processos que
versem sobre idéntica questao de direito na area de jurisdicdo do respectivo Tribunal,
inclusive aqueles que tramitam nos Juizados Especiais do respectivo Estado (no am-
bito da Justica comum estadual) ou regido (no ambito da Justica comum federal).

Embora o inciso |, do art. 985, do CPC/15, preveja a aplicacao da tese fixada
em sede de IRDR aos processos que tramitam nos Juizados Especiais, ndo ha no
Cddigo disposicado expressa especifica sobre se o IRDR a ser suscitado a partir de
demanda em tramitacdo no Juizado deve ser julgado por 6rgao do Tribunal ou por um
orgao do microssistema dos juizados especiais, isto €, ndo ha previsdo expressa es-
pecifica sobre qual é o 6érgdo competente para julgamento de IRDR originario dos
Juizados. Alias, ndo ha previsao expressa especifica sobre a possibilidade de instau-
racdo de IRDR a partir de processo originario dos Juizados.

Em Minas, inexiste a previsdo (a0 menos de forma expressa especifica) de 6r-
gao do microssistema dos Juizados com competéncia para julgamento de IRDR,
sendo que somente a 12 e 22 Secao Civel, 6rgdos de segunda instancia da justica
comum, possuem competéncia para julgamento de IRDR, o que esta regulamentado
pelos arts. 368-A a 368-N do Regimento Interno do TIMG*.

A mais recente® decisdo do TIMG sobre a (im)possibilidade de suscitacédo de
IRDR com base em demandas repetitivas em curso nos Juizados Especiais foi exa-
rada em 14 de junho de 2021, pela 12 Secao Civel do TIMG, nos autos do IRDR
1.0000.20.441796-8/001, partindo a suscitacdo do incidente de um Juizado de Fa-

zenda Publica, sendo, por maioria, declarada a possibilidade de suscitacdo do

4 www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/atos-normativos/regimento-interno.htm#.YRmQAIhKiUk
5 Pesquisa realizada em 22/10/2021.
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incidente, com quadro de votacdo entdo composto por nove desembargadores. Eis a

ementa do acordao:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - JUiZO DE
ADMISSIBLIDADE - PRETENSAO DE AVERBACAO DE TEMPO DE SER-
VICO POR SERVIDOR PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
FUNDO DE DIREITO - PRESCRICAO - INCIDENTE ADMITIDO.
- Nos termos do artigo 976, caput, do CPC, é cabivel o Incidente de Resolu-
¢cdo de Demandas Repetitivas quando houver, simultaneamente, a efetiva re-
peticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito e risco de ofensa & isonomia e a seguranga juridica.
- Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas admitido com o objetivo
de analisar a modalidade de prescri¢cao a ser aplicada quanto a pretensao de
averbacao de tempo de servico, requerida por servidor publico do Estado de
Minas Gerais.

V.V. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - CPC/15
- JUIZO DE ADMISSIBILIDADE - ORGAO COLEGIADO - REQUISITOS -
EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS - RISCO DE OFENSA A ISONO-
MIA E A SEGURANCA JURIDICA - QUESTAO DE DIREITO - CAUSA PEN-
DENTE NO TRIBUNAL - AUSENCIA - DEMANDA DO JUIZADO ESPECIAL
DA FAZENDA PUBLICA - INSTRUMENTO PROPRIO - INCIDENTE DE UNI-
FORMIZA(;AO DE JURISPRUDENCIA - ART. 18 DA LEI N°. 12.153/2009 -
AUSENCIA DE RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURI-
DICA - INADMISSIBILIDADE DO IRDR.1. Tratando-se o IRDR de um inci-
dente, deverd ser aviado em processo que esteja em curso no tribunal, ndo
sendo admissivel sua instauragcdo em processos repetitivos que tramitam em
primeiro grau de jurisdicdo, vez que impediria o cumprimento do disposto no
paragrafo Unico do art. 978 do CPC/15, eis que segundo a determina¢éo ex-
pressa da lei, o 6rgdo que fixa a tese juridica tem a competéncia para o jul-
gamento do recurso, da remessa necessaria ou do processo de competéncia
originaria que originou o incidente. 2. Nao é juridicamente possivel a criagdo
de competéncia de causa originaria do Tribunal pelo legislador ordinario, mas
tdo somente pelas constituicdes estaduais (art. 1 25, §1°, CF), donde se con-
clui que o IRDR possui natureza juridica de incidente processual para causas
originarias e recursais que tramitem nos tribunais. 3. No ambito do Juizado
Especial da Fazenda Publica (Lei n°. 12.153/2009), bem como do Juizado
Especial Federal (Lei n°. 10.259/2001), ha instrumento préprio destinado as-
segurar a isonomia e a seguranca juridica das decisfes judiciais, qual seja, 0
denominado Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia. 4. IRDR né&o ad-
mitido. (TJMG - IRDR — Cv 1.0000.20.441796-8/001, Relator: Des. Carlos
Levenhagen, 12 Sec¢édo Civel, julgamento em 14/06/2021, publicacdo da su-
mula em 19/07/2021).

Pela analise de seu conteudo integral, nota-se falta de unidade de fundamen-

tacao do acordao, peca processual que nada mais é que um conjunto de votos isola-

dos, de modo que se impde que a analise da fundamentacdo da decisdo se dé consi-

derando voto por voto, sendo impossivel identificar os principais fundamentos da de-

cisdo/acordao em si, o que inclusive consta refletido na ementa na medida em que se

percebe que a primeira parte da ementa ndo dialoga em nada com o resumo do voto

vencido que consta na segunda parte da ementa.

Essa impossibilidade de se identificar os principais fundamentos da decisao faz

lembrar uma salutar critica académica de que as decisbes dos tribunais brasileiros
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envolvem dois niveis de irracionalidade. Ha a irracionalidade de cada magistrado e a
irracionalidade do tribunal por seus 6rgéaos colegiados, que funcionam com votacao
por maioria, pela qual, ao invés de haver a formagéo de uma verdadeira decisédo co-
letiva, ha adocédo de “[...] um modelo opinativo de decidir que aposta mais no poder
simbdlico da jurisdicdo do que na necessidade de que ela se legitime racionalmente
diante das partes na acédo e da esfera publica mais ampla” (RODRIGUEZ, 2013, p.
81).

Com efeito, esta decisdo da 12 Secdo Civel do TIMG, nos autos do IRDR
1.0000.20.441796-8/001, segue o mesmo modelo irracional de decisdo que parece se

verificar nos julgamentos colegiados brasileiros de um modo geral, nos quais

E interessante notar que o juiz, quando decide, ou seja, quando exerce sua
autoridade, também invoca autoridades em profusdo para demonstrar que
sua posi¢cao é a Unica correta. As cortes brasileiras citam, com muita frequén-
cia, doutrinadores e tedricos do direito (além de “jurisprudéncias”) sem re-
construi-los em uma linha de argumentagéo racional, ou seja, sem explicar o
porqué de cada autor (ou caso) ser relevante para a solucao final, de acordo
com sua reconstrucao sistematica das fontes de direito. Se somarmos a isso
a falta de organizacéo dos argumentos nos julgamentos colegiados [...] o qua-
dro fica bem mais complexo e interessante [...]. A rigor, a argumentagéo indi-
vidual dos juizes pode variar e é irrelevante para o funcionamento da jurisdi-
¢do que decide por mera agregacdo de opiniées. O carater opinativo de nossa
jurisdicdo fica mais claro quando examinamos julgamentos colegiados, por
exemplo, os do STF, em que varios juizes, ou seja, varias autoridades devem
opinar sobre 0 mesmo caso. Mesmo nos casos em que ha unanimidade no
julgamento, ou seja, em que os 11 juizes do STF decidem no mesmo sentido,
todos eles fazem questdo, especialmente em casos de grande repercussao
publica, de externar sua opinido. O resultado disso € um manancial de argu-
mentos, doutrinadores, leis, casos etc., que torna praticamente impossivel re-
constituir a argumentacgdo do tribunal de maneira racional e unificada (RO-
DRIGUEZ, 2013, p. 81-82).

Seguindo este modelo de julgamento, seis desembargadores da 12 Sec¢éo Civel
do TJMG, dos nove do quadro de votacdo da admissibilidade do IRDR
1.0000.20.441796-8/001, votaram no sentido de que é sim possivel a instauracédo de
IRDR de processo originario de Juizado Especial de Fazenda Publica, alguns dei-
xando em seu voto esta possibilidade bastante explicita, outros, apenas implicita.

Declararam em seus votos, mas apenas implicitamente, a possibilidade de ins-
tauracdo de IRDR em processo originario do Juizado Especial de Fazenda Publica, ja
gue era esta a hipotese fatica dos autos, o desembargador relator e um vogal, que
expressamente registrou em seu voto que estava a seguir o voto do relator, em seus
argumentos e conclusdes. Entdo, dos seis que votaram pela admissibilidade, dois vo-
taram sem tratar da problematica da (im)possibilidade de IRDR originario dos Juiza-

dos. Os demais, dentre aqueles que votaram no sentido da admissibilidade,
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declararam de forma explicita a possibilidade de IRDR originario dos Juizados, em-
bora invocando cada um diferente fundamentacédo. Em resumo, dos seis que votaram
pela admissibilidade, dois declaram em seus votos, implicitamente, a possibilidade de
IRDR originario dos Juizados e quatro fizeram constar em seus respectivos votos pon-
deracdes sobre esse aspecto da admissibilidade.

E bastante simbolico o fato de que consta na ementa um resumo da fundamen-
tacdo de apenas um dos votos vencidos e é ainda mais simbolico que seu conteudo
ndo dialogue com o conteldo principal da ementa. Vale destacar que outros dois de-
sembargadores votaram, como no voto vencido que consta na ementa, no sentido de
inadmitir o IRDR, mas nado pelas mesmas razdes apontadas no voto que consta da
ementa como vencido, mas apontando, esses outros dois votos, questdes processuais
que ndo diz diretamente sobre o cabimento de IRDR originério de Juizado, de modo
gue foge ao objetivo deste trabalho estuda-los.

Enfim, tem-se, pela andlise do acérddo de admissibilidade do IRDR
1.0000.20.441796-8/001, que o TIMG reconhece a divergéncia em torno da proble-
méatica abordada como principal objeto de estudo deste artigo e se posiciona pela
possibilidade de suscitacdo de IRDR com base em demandas repetitivas em curso
nos Juizados Especiais, contudo, sem que seja possivel saber precisamente com qual

fundamentacédo o TIMG adota tal posicionamento.

1.2. Estudo do caso

A admissibilidade de IRDR em processo originario de Juizado foi pela primeira
vez enfrentada pelo TIMG, em atividade tipicamente jurisdicional, em 2017.

Em pesquisa ao site do TIMG, na parte especifica sobre IRDR®, a palavra “jui-
zado” reporta como primeiro julgado envolvendo a admissdo de IRDR originario de
Juizado o IRDR 1.0105.16.000562-2/001, admitido em 03 de maio de 2017, cuja
ementa deixa bastante explicito o entendimento pela possibilidade de IRDR envol-

vendo processo originario de Juizado:

IRDR. DEMANDAS ORIGINARIAS DO JUIZADO ESPECIAL. SUSCITACAO
POSSIVEL. ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS PRESENTES. SUSPENSAO
DAS DEMANDAS AFETADAS. Para que o incidente de resolucéo de deman-
das repetitivas seja admitido, devem ser atendidos os requisitos elencados
no Cadigo de Processo Civil, art. 976 e ss. A efetiva repeticdo de processos
gue contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de direito e

6 Disponivel em: ww.tjmg.jus.br/portal-tjimg/servicos/consulta-pela-internet-aos-irdrs-e-iacs.htm.
Acesso em: 01 ago. 2021.
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gue represente risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, mesmo
gue em tramite no Juizado Especial, pode ensejar a instauracdo do IRDR
[...] (TIMG - IRDR - Cv 1.0105.16.000562-2/001, Relator: Des. Amauri Pinto
Ferreira, 22 Secao Civel, julgamento em 03/05/2017, publicagdo da simula
em 16/05/2017).

Desde 2017, com essa admissao do IRDR 1.0105.16.000562-2/001 pela 22 Se-
cao Civel do TIMG, declarando expressa especificamente a admissibilidade de inci-
dente originario de Juizado Especial, bem como declarando que o Tribunal de Justica
€ 0 0rgdo competente para o seu julgamento, seria de se esperar que a questao esti-
vesse pacificada no ambito da Justica estadual mineira. Afinal, embora a manifestagéo
do colegiado em juizo de admissibilidade de IRDR nao implique - formalmente - em
fixacdo de tese, ndo ha razBes para negar-lhe igual forca vinculante. Isso, sobretudo,
considerando que o instituto fora criado justamente para que se tenha maior uniformi-
zacado sendo, pois, absolutamente incoerente que o IRDR seja ele proprio mais uma
fonte de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, salvo em casos excepcionais em
gue se enfrente, com fundamentacéo especifica, a necessidade de superacao do en-
tendimento anterior.

Todavia, conforme demonstrado na segunda parte deste estudo, especial-
mente voltada a exposicdo do caso, a questao sobre a competéncia do Tribunal de
Justica para julgamento de IRDR originario de Juizado Especial segue gerando, ainda
em 2021, controvérsias nos julgamentos do TIMG. Essa falta de pacificacdo da ques-
tdo torna necessaria a reflexao sobre aspectos envolvidos na origem da problemética,
gue acabam conduzindo ao questionamento de se realmente a busca por maior uni-
formidade jurisprudencial, por meio de criagdo de novos institutos juridicos, que tor-
nam o sistema processual ainda mais complexo, é efetiva; bem como leva a refletir
sobre se é verdadeiramente adequado que o direito brasileiro siga sendo aplicado, no
exercicio da funcdo jurisdicional, sem que existam consensos tedricos minimos
quanto as fontes e sua interpretacao/aplicacao.

Ademais, merece especial destaque o fato de que o TIMG, antes mesmo da
vigéncia do novo CPC, por meio de atividade n&o tipicamente jurisdicional, por meio
dos Grupos de Trabalhos do Forum de Debates e Enunciados sobre o Novo Cadigo
de Processo Civil, ja havia editado dois enunciados no sentido de admitir IRDR pro-
venientes dos Juizados, notadamente os enunciados 45 e 47, sendo o primeiro enun-
ciado vinculado ao art. 967 do CPC, dispondo que “O Incidente de Resolugéo de De-

mandas Repetitivas podera ser suscitado com base em demandas repetitivas em
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curso nos juizados especiais”. E o segundo, vinculado ao art. 982, inciso I, § 2°, do
CPC, dispondo que “Admitido o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, os
seus efeitos alcancaram também os processos de competéncia dos Juizados Especi-
ais”™’.

N&o mais atuando em sede “preventiva”’, mas agora em resposta a manutencao
de controvérsia entre desembargadores, mesmo apds sucessivos IRDRs no mesmo
sentido, veio o TIMG por meio de seu Orgéo Especial e editou a simula 76, em 2020,
prevendo que “O incidente de resolu¢ado de demandas repetitivas podera ser suscitado
com base em demandas repetitivas em curso nos juizados especiais” .

Mas, nem mesmo esta simula de 2020 se mostrou suficiente a pretensao de
uniformizar o entendimento entre os desembargadores do TIMG, conforme demons-
trado a partir da citada ementa de 2021 no inicio deste trabalho.

Com efeito, a falta de reconhecimento de carater vinculante as seguidas mani-
festacBes do Tribunal de Justica, quanto a admissibilidade de IRDR originario de Jui-
zados Especiais, vindo inclusive a suscitar a edicdo de sumula, mas que igualmente
ignorada, demonstra, exemplificativamente, que a falta de uniformidade jurispruden-
cial no Brasil talvez se explique mais pela irracionalidade do modo como as decisées
judiciais tém sido produzidas, do que por falta de instrumentos de uniformizacdo de
jurisprudéncia, sendo, pois, questionavel se o CPC/15 realmente acerta em aumentar
o grau de complexidade do sistema juridico, a partir da criacdo de novos institutos
juridicos para uniformizacéo de jurisprudéncia, na medida em que eles préprios po-
dem ser fonte de instabilidade quando submetidos a um sistema que opera de forma
irracional.

Sobre o0 maior grau de complexidade trazido pelo do CPC/15, com sua crenca
no direito jurisprudencial, Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Bahia
e Flavio Pedron, em obra contemporéanea ao inicio de vigéncia do CPC/15, especial-
mente destinada a pensar sobre fundamentos e sistematizagcéo do novo diploma legal,

bem ponderam que

A aposta no uso de sumulas e precedentes se deve, em muita medida &
crenga de que isso pode livrar o Judiciério brasileiro do excesso de deman-
das, inclusive pela (suposta) simplificacéo de julgamentos. No entanto, [...] é
tempo de se ter claro que, se levada a sério, a nova lei deixa bem claro que

7 Disponivel em: ejef.timg.jus.br/enunciados-sobre-o-codigo-de-processo-civil2015/. Acesso em: 01
ago. 2021.

8 Disponivel em: www.tjmg.jus.br/portal-timg/jurisprudencia/consulta-de-jurisprudencia/enunciado-
76.htm. Acesso em: 01 ago. 2021.
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0 uso de simulas e precedentes torna o sistema mais complexo — e ndo mais
simples (THEODO JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 487).

Ha, pois, que se refletir se essa aposta no direito jurisprudencial, com criacao
de novos institutos, foi mesmo a mais acertada ou se ela propria, por implicar maior
complexidade ao sistema processual, pode, ao fim e ao cabo, gerar mais questdes
passiveis de dissenso jurisprudencial que efetivamente solucoes.

Alias, ha que se refletir se o cenario de auséncia de uniformidade jurispruden-
cial se deve mais a indeterminacdo dos textos normativos, a entdo exigir edicdo de
novo texto pelos tribunais para precisa-los, ou se deve mais a falta de racionalidade
na aplicacao do Direito, derivada da negacéo de importancia a teorizacéo para a pra-
tica juridica, olvidando-se ao fato de que

O direito necessita de um medium interpretandi. Sem a teoria, ndo ha direito.
[...] Mesmo que um dispositivo esteja formulado na mais simples linguagem
ordinaria, ainda assim a sua interpretacéo nao pode ser feita afastada daquilo
gue se pode chamar de campo juridico. [...] Procurando ser mais claro: se, a
interpretacao/aplicacdo [...] fosse uma “questdo de sintaxe” (analise sinta-
tica), um bom linguista ou professor de portugués seria o melhor jurista [...].
Alias, se ndo se compreender o direito a partir de uma adequada teoria, po-
demos sempre cair em armadilhas, tanto ligadas a uma perspectiva objeti-
vista como a uma perspectiva subjetivista (STRECK, 2020, p. 601-602).

Nesse mesmo sentido, Eros Grau pontua que

O texto, preceito, enunciado normativo € alogréfico. Ndo se completa no sen-
tido nele impresso pelo legislador. A completude do texto somente é realizada
guando o sentido por ele expressado é produzido, como nova forma de ex-
pressao, pelo interprete [...]. A interpretacdo, pois, é um processo intelectivo
através do qual, partindo de férmulas linguisticas contidas nos textos, enun-
ciados, preceitos, disposi¢des, alcangcamos a determinagdo de um contetido
normativo [...]. O intérprete desvencilha a norma de seu invélucro (o texto).
Neste sentido, o intérprete produz a norma (GRAU, 2021, p. 39).

Entretanto, corriqueiramente se verifica na pratica forense votos fundados em
simples argumentos de autoridade, mascarando a necessidade de interpretag&o fun-
dada em argumentacao racional para dos textos extrair-se a norma conforme as ques-
tdes postas para o julgamento especifico, implicando em decisfes solipsistas que nao
se predispdem ao discurso processual democratico adequado ao modelo constitucio-
nal de processo, como se verifica, por exemplo, no julgamento do IRDR
1.0000.20.441796-8/001 (o da primeira ementa citada neste trabalho), em que o voto
vencido resumido na ementa, ainda que quando analisado na integra, ndo se preo-

cupa em dialogar com o voto dos demais desembargadores e vice-versa.
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Além do fato de que os votos nao dialogam entre si, parecem também nao dia-

logar com a argumentacéo apresentada pelas partes, ignorando a centralidade do ca-
rater normativo do dever de cooperacédo e da observancia ao efetivo contraditério. Eis
explicita violagdo ao modelo constitucional de processo, modelo esse que é:

totalmente incompativel com o modelo de julgamento solipsista, afinal, o so-
lipsismo judicial retira do destinatario do provimento a possibilidade de parti-
cipar da construcdo da deciséo judicial pela via do contraditério (MADEIRA,
2020, p. 202).

E como bem informa Ronaldo Brétas:

O contraditério, principio componente do devido processo legal, na atuali-
dade, ndo mais pode ser entendido na concepcgéo restritiva de ciéncia bilate-
ral e contrariedade aos atos e termos do processo. Seu alcance técnico-cien-
tifico € bem maior, devendo-se compreendé-lo como garantia fundamental
das partes de participacdo e manifestacdo efetiva em todos os atos e fases
do procedimento, sem excecao de quaisquer espécies possibilitando-lhes in-
fluirem na geracdo de um procedimento decisoério favoravel aos seus interes-
ses. Somente assim, ter-se-4 deciséo gerada democraticamente pela com-
participagcdo dos sujeitos do processo (partes contraditdrias e juiz), com im-
plementacéo técnica dos direitos e garantias constitucionais ostentados pelas
partes [...], dentro da concepcéo estrutural quadripartite do moderno contra-
ditorio que defendemos existir, qual seja, informagéo-reacao-dialogo-influén-
cia (DIAS, 2018, p. 228).

Os problemas envolvendo a forma como os magistrados brasileiros decidem se
manifestam tanto nas decisdes individuais, em sentenca e demais monocraticas,
guanto nos julgamentos colegiados, alheios a um ideal de unicidade de fundamenta-
cao que deveria caracterizar tais decisées, confirmando que, na realidade dos Tribu-

nais brasileiros:

E possivel reconstituir, claramente, estilos de julgar individuais, juiz a juiz,
mas ndo ha um padrao claro e discernivel para o julgamento da corte tomada
como um todo. Tal padrdo, de fato, & desnecessario, pois a corte decide por
agregacdo de opinibes sem elaborar uma fundamentacéo unificada de sua
argumentacdao. [...] Ndo ha nada que obrigue os tribunais a redigirem voto
oficial da corte que se caracterize pela organizacéo e pela argumentacéo ra-
cional. E para que tal coisa fosse possivel, seria necesséario mudar o modo
como a decisdo é tomada em nossos tribunais (RODRIGUEZ, 2013, p. 81-
84).

Considerando todo esse cenario, é de se indagar se a simples obrigatoriedade
de que as decisfes colegiadas, todas elas, passassem a ser redigidas por voto oficial
da corte que se caracterize pela organizacao e pela busca da argumentacé&o racional,
no lugar do modelo atual de amontoado de votos que ndo dialogam entre si, ja ndo

seria medida mais efetiva em busca de uma maior uniformidade jurisprudencial no
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lugar da criacdo de novos institutos, que, por si sO, representa uma fonte potencial

para mais instabilidade, na medida em que se tratar de um instituto desconhecido®.

Com efeito, defende-se aqui a hip6tese de que a falta de uniformidade na inter-
pretacdo/aplicacdo do direito pelos magistrados de um modo geral, no Brasil, parece
ter em sua origem a falta de uma teorizacao sobre fontes e interpretacéo/aplicacao do
direito, se negligenciando a indeterminacéo nata dos textos juridicos e se ignorando o
verdadeiro papel do judiciario na delimitacdo do sentido das normas juridicas (sentido
amplo), inclusive considerando que também ao Poder Judiciario compete criacdo de
normas gerais.

Tal como se observa no sistema juridico-politico brasileiro, a divisdo das fun-
cOes estatais ndo configura implacavel separacao de atribuicdes legislativas, adminis-
trativas e jurisdicionais entre as diferentes esferas de poder, sob pena de, dentre ou-
tras questdes, criacao de um sistema com graves deficiéncias operacionais na medida
em que € impossivel ao legislativo, ainda que se assim desejasse, a tudo prever.

De h& muito o tema da criacdo de normas juridicas gerais pelos tribunais é
tratado pela Teoria do Direito, como se nota, por exemplo, da seguinte passagem da
segunda edicdo da Teoria Pura do Direito, classica obra de Hans Kelsen de 1960, ao
tratar sobre a dinAmica juridica, notadamente sobre a estrutura escalonada da ordem
juridica:

Um tribunal, especialmente um tribunal de Ultima instancia, pode receber
competéncia para criar, através da sua decisdo, nao sé uma norma individual,
apenas vinculante para o caso sub judice, mas também normas gerais. Isto é
assim quando a decisao judicial cria o chamado precedente judicial, quer di-
zer: quando a decisao judicial do caso concreto € vinculante para a deciséao
de casos idénticos. Uma decisao judicial pode ter um tal carater de prece-
dente quando a norma individual por ela estabelecida ndo é predeterminada,
guanto ao seu conteudo, por uma norma geral criada por via legislativa ou
consuetudinaria, ou quando essa determinagdo ndo é univoca e, por isso,
permite diferentes possibilidades de interpretagdo. No primeiro caso, o tribu-
nal cria, com a sua decisdo dotada de for¢ca de precedente, Direito material
novo; no segundo caso, a interpretacao contida na decisdo assume o carater
de uma norma geral. Em ambos os casos, o tribunal que cria o precedente
funciona como legislador, talqualmente o érgao a que a constituicdo confere
poderes para legislar. A deciséo judicial de um caso concreto € vinculante

para a decisdo de casos idénticos pelo fato de a norma individual que ela
representa ser generalizada (KELSEN, 2009, p. 277-278).

9 Um sintoma disso é que, em 2021, passados, portanto, cinco anos de vigéncia do CPC/15, o autor
deste texto participou de sessao de votacdo em Turma Recursal na qual alguns magistrados desco-
nheciam a diferenca entre IRDR e Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia, acreditando tratar-se
do mesmo instituto (vale explicitar que este registro, aqui feito, ndo tem por objetivo criticar os magis-
trados, mas sim evidenciar o qudo complexo e, portanto, inoperavel tem se tornado o direito processual
brasileiro).

ATHENAS - Ano XI - Vol. | — 2022 (ISSN 2316-1833) 202



8 N[ A REVISTA DE DIREITO,
] POLITICA E FILOSOFIA

H&, pois, a possibilidade de criacdo de normas gerais pelos tribunais em duas

hipéteses que envolvam norma com conteldo juridico indeterminado. Com efeito,

A relacdo entre um escaldo superior e um escaldo inferior da ordem juridica,
como a relacéo entre Constituicao e lei, ou lei e sentenca judicial, € uma re-
lacdo de determinacéo ou vinculacdo: a norma do escaldo superior regula —
como ja se mostrou — o0 ato através do qual é produzida a norma do escalao
inferior, ou o ato de execucéo, quando ja deste apenas se trata [...]. Esta de-
terminacao nunca é, porém, completa. A norma de escaldo inferior ndo pode
vincular em todas as dire¢des (sob todos os aspectos) o ato através do qual
€ aplicada. Tem sempre de ficar uma margem, ora maior ora menor, de livre
apreciacdo, de tal forma que a norma do escaldo superior tem sempre, em
relagdo ao ato de producdo normativa ou de execugao que a aplica, o carater
de um quadro ou moldura a preencher por este ato [...]. Dai resulta que todo
ato juridico em que o Direito é aplicado, quer seja um ato de criacao quer seja
um ato de pura execucdo, €, em parte, determinado pelo Direito e, em parte,
indeterminado. A indeterminacdo pode respeitar tanto ao fato (pressuposto)
condicionante como a consequéncia condicionada. A indeterminacdo pode
mesmo ser intencional, quer dizer, estar na intengéo do 6rgdo que estabele-
ceu a norma a aplicar [...]. Simplesmente, a indeterminacao do ato juridico
pode também ser a consequéncia ndo intencional da prépria constituicdo da
norma juridica que deve ser aplicada pelo ato em questdo. Aqui temos em
primeira linha a pluralidade de significac6es de uma palavra ou de uma se-
guéncia de palavras em que a norma se exprime [...]. A indeterminacéo do
ato juridico a pdr pode finalmente ser também a consequéncia do fato de duas
normas, que pretendem valer simultaneamente — porque, v. g., estao contidas
numa mesma lei -, contradizem total ou parcialmente (KELSEN, 2009, p. 388-
389).

A indeterminacao dos textos normativos, quer intencional quer ndo intencional,
€, pois, uma constante no mundo juridico, o que torna bastante evidente a necessi-
dade de uma teoria que lide com este fendmeno fazendo com que a passagem do
texto a norma se dé da forma mais adequada possivel, isto €, sem implicar ou ao

menos mitigar na maxima medida do possivel as posi¢cdes generalistas ou subijetivis-

tas.

CONCLUSAO

A descrita falta de unicidade de entendimento, pelos desembargadores do
TIJMG, manifestada no mais recente julgamento de admissibilidade de IRDR sobre
demanda originaria de Juizado, bem revela a limitagdo em se investigar o fendémeno
da interpretacdo/aplicacdo do Direito por simples identificacdo de diferentes posicio-
namentos jurisprudenciais, doutrinarios e textos legislativos numa légica de sobrepo-
sicdo da autoridade a racionalidade na producdo de normas. Nesse sentido, mais re-
levante que se aferir se é possivel concordar com a jurisprudéncia majoritaria, com a

posicdo divergente ou, ainda, propor inovacao quanto ao tema IRDR no ambito dos
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Juizados, € que se diagnostique a necessidade de debate sobre formulacdo de uma
teoria das fontes do Direito e da interpretacéo/aplicacdo do Direito compativel com o
cenario juridico-politico nacional, de modo que seja possivel, em especial, ter em
perspectiva como adequadamente lidar com o fenémeno da criacdo de normas juridi-
cas gerais pelos tribunais.

Embora o tema da criacdo de normas juridicas gerais pelos tribunais ainda hoje
desperte demasiadas controvérsias, tal demasia parece nao se justificar pela (falsa)
novidade do tema, mas sim pela inabilidade que o meio juridico enfrenta para criacao
de consensos, seja no ambito jurisprudencial, seja no tedrico/académico, como se
verifica, por exemplo, na forma negligente com que se percebe comumente ser tratado
o legado tedrico kelseniano, que dada sua inegavel importancia para a cultura juridica
de um modo geral, poderia servir de ponto de partida comum para a teorizagéo, ainda
gue para, com debate sério e de boa-fé, superar seus pressupostos.

E grave que se verifique essa inabilidade no ambito juridico quanto & criagéo
de consensos minimos até mesmo no que se refere as questdes mais simples sobre
o funcionamento cotidiano do aparato juridico-judiciario. E é ainda mais grave que isso
deveria gerar constrangimento aos juristas, mas, na verdade, parece ser usado para
reforcar seu status social na medida em que imprime aparéncia de haver excessiva
complexidade inata a tudo aquilo que € juridico. Excessiva complexidade essa que,
inclusive, elevaria a importancia do Direito em face as demais ciéncias.

Do estudo de caso registrado neste artigo, merece especial destaque o fato de
gue o TIMG, antes mesmo da vigéncia do novo CPC, por meio dos Grupos de Traba-
Ihos do Férum de Debates e Enunciados sobre o Novo Cédigo de Processo Civil,
antevendo as divergéncias de interpretacdo/aplicacéo, ja havia editado dois enuncia-
dos no sentido de admitir IRDR proveniente dos Juizados, notadamente com objetivo
a prevenir divergéncias de interpretacdo/aplicacdo, o que se frustrou. Alids, a elabo-
racdo de enunciados pelos Tribunais em atividade sem exercicio de fungéo jurisdicio-
nal € por si so sintomatico da falta de conhecimento sobre quais séo as fontes do
direito brasileiro.

Enfim, se totalmente correta fosse a aposta feita pelo CPC/15, de buscar maior
uniformidade por meio de criagcdo de novos institutos de direito jurisprudencial, a ques-
tdo, por exemplo, sobre a indeterminacao legal quanto (im)possibilidade de IRDR no
ambito dos Juizados Especiais se solucionaria (facilmente) via IRDR, o que além de

paradoxal ndo se verifica verdadeiro, jA que no TIMG, mesmo apds haver um primeiro
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julgado em sede de IRDR, em 2017, pela possibilidade de suscitacdo de IRDR com

base em demandas repetitivas em curso nos Juizados, viu-se a necessidade de edi-
cdo de sumula em 2020, no mesmo sentido. Sumula essa que redundou dois enunci-
ados editados antes mesmo da entrada em vigor do CPC/15, no intuito de prevenir
divergéncias. E mesmo apos tudo isso, ainda tem sido necessario rediscutir a mesma
guestao nos julgamentos subsequentes, conforme verificado em analise do julgado
de 2021.

Tudo isso € bastante sintomético de que a estratégia levada a efeito pelo
CPCI/15, de se buscar maior uniformidade de interpretacdo normativa, apostando em
novos institutos de direito jurisprudencial, como via IRDR, que inclusive aumentam a
complexidade do sistema juridico-normativo, sem, contudo, haver uma base teorica
sobre fontes e interpretagéo/aplicacéo do Direito (adequada ao modelo constitucional
de processo brasileiro, que privilegia o contraditério), tem consigo subjacente uma
l6gica de sobreposicdo do poder da autoridade a busca por racionalidade, o que é
pouco democratico, além de ser de questionavel eficacia. Uma demonstracao do quéo
€ questionavel sua eficacia € que o novo instituto do IRDR, embora notadamente cri-
ado para solucionar a falta de unidade jurisprudencial, foi capaz de implicar, ele pro-

prio, dissenso.
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