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INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizagdo, o homem convive e se relaciona com o0s animais nao
humanos, os quais receberam tratamentos diferentes dependendo do momento historico, do
local do mundo e da sensibilidade da sociedade em relagdo a questdo animal. De fato, no
decorrer da historia os animais foram, em geral, tratados como um instrumento ou objeto a ser
possuido pelo homem de modo que a relagdo entre eles era pautada sobretudo com base em
ideais antropocéntricos.

O antropocentrismo coloca 0 homem como centro do universo e superior sobre todos
os demais seres, deixando em segundo plano os animais, os quais foram historicamente
protegidos em razdo da busca pela preservagdo da dignidade da pessoa humana, e ndo da
dignidade dos animais em si mesmos. Contudo, observa-se ao longo dos anos a mudanga
desse posicionamento ¢ o direcionamento cada vez maior para a busca pela protecdo dos
animais e a percepcao dos mesmos como detentores por si proprios do direito a vida digna e

livre de qualquer crueldade.
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O alto nimero de animais abandonados ou vitimas de abusos e maus-tratos, somado
a constante divulgacdo do cometimento de atos cruéis contra os mesmos traz a sensagdo de
impunidade o que tem resultado na expansdo do direito penal em razdo do clamor publico
pela aplicagdo de penas cada vez mais rigidas sob a suposta promessa de que com isso se
atingird a protecdo almejada.

Em resposta a tal movimento, foi promulgada, em 29 de setembro de 2020, a Lei n.
14.064, a qual inseriu o paragrafo 1°-A no artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais (Lei n.
9.605/98) e passou a aplicar aquele que maltratar cao ou gato a pena de reclusao de 2 (dois) a
5 (cinco) anos, multa e proibicdo de guarda, em contrapartida, a pena anteriormente aplicada
que era de 3 (trés) meses a 1 (um) ano.

Nesse interim, o presente trabalho tem como objetivo analisar a prote¢do destinada
pelo ordenamento brasileiro aos animais nao humanos e se ela tem violado ou ndo o principio
da proporcionalidade e a seguranga juridica interna, especialmente no que tange ao artigo 32
da Lei de Crimes Ambientais e as alteragdes promovidas pela recente publicacdo da Lei n.
14.064/20.

Para tanto, utilizou-se do método dedutivo, de acordo com a vertente juridico
sociologica, adotando-se as técnicas descritiva e propositiva com fontes de pesquisa primaria
em especial a Constitui¢do Federal, o Cédigo Penal Brasileiro, a Lei n. 9.605/98 ¢ a Lei n.
14.064/20, bem como fontes secundarias a partir da pesquisa bibliografica reunindo varias
obras de importantes doutrinadores patrios que tratam acerca do tema, como: Fernanda Luiza
Fontoura de Medeiros, Rogério Greco, Ingo Wolfgang Sarlet e José Afonso da Silva.

Nesse contexto, a fim de atingir o objetivo almejado, o presente trabalho esta
estruturado em trés partes. A primeira abordard as principais correntes éticas que tratam sobre
a relagcdo entre homens e animais ndo humanos, bem como a protecao legislativa destinada
aos animais ndo humanos pelo ordenamento brasileiro. A segunda tratard sobre os
fundamentos do direito penal minimo e do principio da proporcionalidade em face das
alteragdes promovidas pela Lei n. 14.064/20. Por fim, a terceira parte se voltara para as

propostas de efetiva protecdo do animal ndo humano.

1 ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS E A PROTECAO LEGISLATIVA
DESTINADA AOS MESMOS PELO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO
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Analisando-se a relagdo do ser humano com os animais no decorrer da historia,

depreende-se que o animal sempre foi considerado como um instrumento ou objeto a ser
possuido pelo homem, razdo pela qual a preocupagdo com o seu bem-estar foi por muito
tempo tratada com indiferenca. Contudo, observa-se atualmente a presenca de um movimento
historico direcionado a busca pela protecdo dos animais e a percep¢do dos mesmos como
detentores por si proprios do direito a vida digna e, portanto, livre de qualquer crueldade.

Antes de se debrucgar ao estudo dos animais como sujeitos de direitos e da protegao
legislativa destinada aos mesmos pelo ordenamento juridico brasileiro € necessario,
primeiramente, abordar, ainda que suscintamente, as principais correntes éticas que tratam
sobre a relagcdo entre homens e animais ndo humanos, da qual destacam-se quatro correntes de
pensamento: antropocentrismo, biocentrismo, ecocentrismo e sensocentrismo.

Segundo a perspectiva antropocéntrica classica, “o homem ¢ visto como centro e
senhor do Universo, proprietdrio da natureza como um todo, sendo esta a principal
legitimadora do sentimento de superioridade dos seres humanos em suas relagdes com os
animais ndo humanos” (LEITE, 2015, p. 384). A partir de tal percep¢do, portanto, os animais
sao enquadrados como objetos e, consequentemente, sao desprovidos de quaisquer direitos.

H4 também o antropocentrismo moderado, o qual objetiva a protecdo do meio
ambiente, mas sempre com vistas a garantir a qualidade de vida dos seres humanos
(MEDEIROS, 2013, p. 35). Logo, ambas as concepgdes acerca do antropocentrismo colocam
a natureza como um instrumento a disposi¢ao do homem.

O Biocentrismo, por sua vez, foi o primeiro movimento a quebrar com os ideais
antropocentristas ao considerar todo e qualquer ser vivo como foco de preocupagdo moral,
isto €, coloca tanto o homem quanto o meio ambiente no centro do universo. Tal concepcao
influenciou no surgimento do Ecocentrismo, corrente que foi mais além ao estender o dever
de preocupacdo moral ao meio ambiente como um todo, ou seja, diferentemente do
Biocentrismo, referida corrente coloca o meio ambiente no centro das coisas (MILARE, 2013,
p. 106-107).

O sensocentrismo defende a ideia de que qualquer ser capaz de sentir dor deve ser
considerado um ser com valor proprio a ser respeitado (MEDEIROS, 2013, p. 36). No que
concerne especificamente aos animais ndo humanos, destacam-se dois autores que se
dedicaram ao estudo da questdo: Peter Singer e Tom Regan.

Peter Singer ¢ tido como um dos principais defensores da igualdade entre homens e

animais ndo humanos e ganhou destaque a partir da publicagdo da obra “Animal Liberation”
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em 1975. Referido autor baseia sua ideia no principio moral da “igual consideragcdo de

interesses”, pelo qual aponta a capacidade de sofrer e de sentir prazer como o pré-requisito
que garante a um ser o direito a igual considera¢do (LEITE, 2015, p. 387). Segundo Singer,
portanto, os animais ndo humanos nao devem ser tratados de forma cruel ou desumana pelo
fato de serem seres capazes de sentir e sofrer.

A ideia proposta por Singer ¢ classificada como pertencente a corrente bem-estarista,
uma vez que o autor “ndo defende a conquista de direitos pelos animais, mas a obrigagdo
humana de assegurar que os outros animais nao sofram desnecessariamente” (LEITE, 2015, p.
388). Em contraposicdo a tal corrente, destaca-se a atuacdo dos defensores dos Direitos
Animais, categoria na qual se inclui Tom Regan que se consolidou a partir da publicagdo da
obra “The Case for Animal Rights” em 1983.

Segundo Regan (2013, p. 21), o erro cometido pelo antropocentrismo esta em crer
que os animais existem para servir a humanidade, o que ndo ¢ verdade. De acordo com ele, os
animais sdo “sujeitos-de-uma-vida” e, assim como os seres humanos, possuem consciéncia do
mundo, razdo pela qual atribui-se a eles valor inerente do qual se sobressai fontes inesgotaveis
de direitos que devem ser protegidos (LEITE, 2015, p. 389).

O reconhecimento de que os animais ndo humanos sdo, por si s, detentores de
direitos inerentes ao dom da vida revela a necessidade da adog¢ao de novas posturas voltadas a
eliminar qualquer forma de maus-tratos praticada contra os animais. Nesse viés de mudanga
de posicionamento, destaca-se a elaboracdo da Declaragdo Universal dos Direitos dos
Animais ocorrida em 1978.

Referido documento representou o inicio da ruptura da visdo antropocentrista e a
ado¢do de um novo posicionamento acerca dos direitos dos animais ao reconhecer ao longo
de seus artigos o valor da vida a todos os animais, bem como proibir que os mesmos sofram
maus-tratos ou sejam submetidos a atos cruéis (ONU, 1978). Tal declaracdo influenciou na
criagdo de mecanismos de protecdo aos animais nas legislagdes de muitos paises.

No ambito nacional brasileiro, a primeira grande influéncia se deu durante a
elaboragdo da Constituicdo Federal de 1988 que possui todo um capitulo destinado a prote¢ao
ao meio ambiente. O caput do artigo 225 deixa clara a protecdo do meio ambiente como um
bem de uso comum do povo e em seu paragrafo 1°, inciso VII, veda qualquer pratica que
provoque a extingao de espécies ou submeta os animais a crueldade.

Tal dispositivo apresenta um viés aparentemente biocéntrico voltado para a

preservagdo de todo e qualquer ser vivo. Contudo, a partir de uma leitura mais atenta do
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dispositivo observa-se que a preocupacao do constituinte ndo foi com a preservagdo da fauna

e flora ou a protecdo dos animais considerados em si mesmos, mas com a prote¢do do meio
ambiente ecologicamente equilibrado voltado a garantia da sobrevivéncia humana. Constata-
se, portanto, que o texto constitucional ainda carrega um viés antropocéntrico no qual o ser
humano ¢ colocado em posi¢ao central e superior dos demais.

Outrossim, a Constituicdo Federal estipulou como detentores de direitos
fundamentais apenas as pessoas fisicas e juridicas, o que deixou os animais vulneraveis as
mais diversas formas de violagdo a sua dignidade. Nesse viés, ¢ importante ressaltar que pela
corrente antropocéntrica a dignidade ¢ destinada apenas ao ser humano, no entanto, tal ideia
tem sido progressivamente desconstruida de modo que a dignidade possa (e deva) ser
estendida aos demais seres em razdo do valor intrinseco que carregam em si mesmos ¢ ndo da
sua utilidade para o homem.

Apesar de a Carta Magna ainda estar impregnada por ideias antropocéntricas, ela
representou um verdadeiro marco para o inicio do pensamento sobre os direitos dos animais
no Brasil, bem como sinalizou para uma evolugdo gradativa na preocupagdo com a prote¢ao
animal.

O Cédigo Civil de 2002, no entanto, ndo seguiu essa tendéncia e ainda sob influéncia
do Cdédigo Civil de 1916 manteve os animais na condi¢do de bens. Segundo Caio Mario da
Silva Pereira (2012, p. 181), ha uma clara divisdo entre o regime juridico dispensado as
pessoas e o dispensado aos bens, sendo que tudo aquilo que existir objetivamente, mas nao for
entendido como ser humano, ¢ catalogado como coisa.

Tal divisdo faz com que os animais ndo humanos pertencam a categoria de bens,
sendo tratados pelo Direito Civil como objetos do direito e ndo como sujeitos do direito.
Nesse mesmo viés ¢ o entendimento do Codigo Penal de 1940 que trata o animal ndo humano
como propriedade do homem, conforme se observa, por exemplo, do artigo 162 que dispde
sobre a supressao ou alteracdo de marca indicativa de propriedade do animal.

Em relagdo as leis especiais, merece destaque o Decreto n. 16.590, de 10 de setembro
de 1924, tido como a primeira legislacao brasileira a tratar sobre a prote¢ao dos animais nao
humanos ao proibir a crueldade contra os animais que era pratica nas Casas de Diversodes
Publicas por meio de corridas de touros, brigas de galos e candria, dentre outras atividades
cruéis (LEITE, 2015, p. 393).

Posteriomente, os maus-tratos aos animais foram tipificados como contravencao

penal por forcga do artigo 64 do Decreto-Lei n. 3.688, de 03 de outubro de 1941, sendo que tal
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conduta passou a ser penalizada com prisdo simples ou multa para todos aqueles que
tratassem o animal com crueldade ou o submetessem ao trabalho excessivo.

Por fim, merece destaque a Lei de Crime Ambientais (Lei n. 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998) tratada como a legislagcao penal mais importante sobre o assunto, a qual foi
fortemente influenciada pelas mudangas trazidas pela Constituicdo Federal de 1988 tratadas
anteriormente. Assim, para regular na esfera penal o artigo 225, pardgrafo 1°, inciso VII, da
Constituicdo Federal, foi elaborado o artigo 32 da referida lei que tornou crime (e ndo mais
contraven¢ao penal) o ato de submeter os animais a praticas abusivas ou de maus-tratos o qual
serd punido com detencdo de trés meses a um ano, e multa.

Apesar da significativa evolugdo na prote¢do dos animais ndo humanos, o direito
penal, assim como o direito constitucional, tem como verdadeiro objetivo resguardar a
dignidade da pessoa humana e nao a dignidade dos animais em si mesmos, uma vez que os
animais ainda ndo tém reconhecido a sua dignidade propria dentro do ordenamento juridico
nacional, sendo compreendidos como objetos do direito e ndo como vitimas (LOURENCO,
2016, p. 56).

Apos a andlise sucinta dos principais dispositivos relacionados a protecao dos
animais ndo humanos, depreende-se que, apesar dos avancos acerca do tema, tais normas
foram concebidas ainda sob a influéncia da corrente antropocentrista, razdo pela qual, ainda
que de maneira velada, se voltam para a tutela da dignidade da pessoa humana como seu
objetivo principal, sem se preocupar com a protecao a dignidade dos demais seres frente ao
seu valor intrinseco.

Com o intuito de alterar esse entendimento, foi proposto pelo deputado federal
Ricardo Izar o Projeto de Lei n. 27/2018 que visa alterar o regime juridico aplicado aos
animais nao humanos. Dentre as principais propostas destaca-se o acréscimo do artigo 79-B a
Lei n. 9.605/98 de modo a expressamente prever que o artigo 82 do Cddigo Civil ndo se
aplicard aos animais ndo humanos, os quais passam a ser tratados como sujeitos de direitos
despersonificados, bem como a proposta disposta em seu artigo 3°, o qual determina que aos
animais nao humanos possuem natureza juridica sui generis e, portanto, sao merecedores de
tutela jurisdicional, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Referido projeto foi aprovado, no dia 7 de agosto de 2019, pelo Senado Federal, mas
foi novamente encaminhado para andlise da Camara dos Deputados em razdo das
modificagdes feitas pelo Senado Federal, de modo que ainda se encontra em tramite para
aprovagao.
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Nao obstante ainda ndo ter sido aprovado definitivamente, o que se percebe, por

meio da analise do Projeto de Lei n. 27/2018, ¢ que o ordenamento juridico brasileiro tem
caminhado cada vez mais no sentido de romper com as influéncias do pensamento
antropocéntrico e finalmente reconhecer aos animais ndo humanos o status de seres
sencientes, isto €, seres que possuem sensibilidade e consciéncia e que sdo capazes de sentir
dor, emocao, prazer e felicidade.

Enquanto o ordenamento juridico brasileiro tratar o animal ndo humano como se
fosse um bem, nenhum meio de prote¢ao destinado a eles terd qualquer eficacia. Dessa forma,
depreende-se que para que seja garantida a devida protecdo aos animais ndo humanos ¢
necessario que se garanta a esses seres a condi¢do de sujeitos de direitos a fim de que os
mesmos sejam vistos como detentores do direito a vida digna tanto pela legislagdo nacional

quanto pela propria sociedade.

2 FUNDAMENTOS DO PRINCIiPIO DA PROPORCIONALIDADE E ANALISE DA
LEI N. 14.064 DE 29 DE SETEMBRO DE 2020

A situagdo na qual se encontra os animais ¢ degradante e devastadora. Atualmente o
Brasil conta com mais de 30 milhdes de animais abandonados, além dos inimeros casos de
maus tratos que sao registrados diariamente (BRASIL, 2020). Tal situagdo cadtica e constante
divulgagdo acerca de tais crimes nas secdes mididticas traz a sensagdo de impunidade e,
consequente, incentiva a aplicacao de um direito penal maximo com penas rigidas.

Assim, o clamor publico influenciado pelas criticas as legislagcdes penais, além da
supervalorizacdo da impunidade, acaba por corroborar na expressiva expansdo do direito
penal. Contudo, depreende-se da Constituicdo Federal que o Direito Penal deve ser um direito
minimo, ao passo que somente deve abarcar os bens juridicos que as demais areas nao
poderdo proteger.

O ius puniendi ¢ exercido pelo Estado, o qual nasce quando um grupo de individuos
renunciam de parte de sua autonomia para, por meio de um ente superior, possam viver juntos
e em harmonia, ou seja, viver em sociedade (PRADO, 2018, p. 42). O Direito nasce das lides
que a convivéncia acarreta e € nesse contexto que surge o Direito Penal como ente regulador.

Rogério Greco (2009, p. 5) afirma que ¢ pregado pela midia e de bom agrado a

sociedade o discurso penal e que ele se dé de forma mais rigida, contudo reza que o que deve
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ser buscado ¢ um Direito Penal do Equilibrio ou Direito Penal Minimo. Assim, busca-se que o
Direito Penal proteja tdo somente os bens juridicos necessarios e vitais ao convivio da
sociedade e que ndo possa ser abarcado pelos demais ramos do direito.

Implica em afirmar que o Direito Penal deve ser a ultima ratio quando da punigao
estatal. Outro fator a se levar em consideracdo ¢ que a desmedida ampliagdo do Direito Penal
ndo acarreta qualquer beneficio, exceto a sensagdo de punidade e justica. Nesse sentido ¢ que
Alessandro Barrata (apud PRADO, 2018, p. 49) traz que “a verdadeira reeducagdo deveria
comegar pela sociedade, antes que pelo condenado”, dessa forma de nada adianta um sistema
punitivista se ndo se reeduca a sociedade.

Decorrente do principio do direito penal minimo, tem-se o principio da
proporcionalidade o qual remonta ao periodo iluminista e consiste no dever de a pena ser
proporcional ao dano causado, sendo necessario tal observancia deve se dar tanto no plano
abstrato, quanto no plano concreto (GRECO, 2009, p. 27). Assim, o Direito Penal para
exercer a sua finalidade de protecdo deve abarcar os bens mais importantes e quando o faz
deve fazer de forma proporcional e adequada.

Supracitado autor ainda cita Beccaria (apud GRECO, 2009, p. 27-28) que reza: “para
que a pena ndo seja violéncia de um ou de muitos contra o cidaddo particular, devera ser
essencialmente publica, rapida, necessdria, a minima dentre as possiveis dadas as
circunstancias ocorridas, proporcional ao delito e ditada pela lei”. Nesse sentido cada bem
juridico devera ser valorado e analisado, ndo podendo uma ofensa a um bem patrimonial ser
maior valorado que a ofensa a um ser humano, uma vez que a Constitui¢do protege e remonta
para a dignidade humana.

A aplicagdo do direito penal minimo, assim, ¢ a Unica forma do Estado se valer do
seu ius puniendi sem agir com excesso ou ser tirano. Dessa forma, tanto o legislador, quanto o
aplicador da lei, em todas as fases, deverdo analisar se tais principios estdo sendo observados
para que nao haja ofensa a dignidade de seus cidadaos.

A lei que trata sobre o crime de maus tratos aos animais ¢ a Lei n. 9.605, de 12 de
fevereiro 1998, que traz as penalidades para as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente. Em seu artigo 32 ¢ tipificado, além dos animais silvestres, nativos ou exoticos, 0s
animais domésticos ou domesticaveis e tem como pena detencdo de trés meses a um ano
cumulado com multa.

A grande modificagdo trazida pela Lei n. 14.064, de 29 de setembro de 2020, foi a
inser¢do do pardgrafo 1°-A no artigo 32 da Lei n. 9.605 de 1998, que trata especificamente
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sobre agressao aos cdes e gatos que culmina, de acordo com a nova lei, uma pena de reclusao
de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibi¢ao de guarda.

O legislador ao estipular referido tipo legal o fez sem analisar qualquer efetividade
da norma penal em si, talvez pelo elevado clamor social, tenha deixado de explorar as demais
esferas do direito para lidar com referida situagdo. Nao h4 pena exacerbada que coiba uma
sociedade doente. Além do mais, tem-se que sequer houve a tentativa pela responsabilizaciao
nas demais areas.

Quando se fala em maus tratos aos animais uma pena alta seja de detencdo ou
reclusdo, ndo ird resolver ou coibir a situagdo degradante que ¢ imposta a esses seres. Verifica-
se, nesse caso, que o Direito Penal deixou de ser a ultima ratio para ser a prima ratio, além de
ser ampliado as penas demasiadamente.

Além do mais, ao se comparar a pena atribuida pelo legislador no novo tipo penal,
paragrafo 1°-A no artigo 32 da Lei n. 9.605/98, tem-se que ela excede a pena atribuida a
lesdes corporais grave prevista no artigo 129, §1° do Cédigo Penal, que consiste em reclusio
de 1 (um) a 5 (cinco) anos. Assim, lesionar uma pessoa colocando em risco a sua vida,
acarretando debilidade permanente de membro, sentido ou fung¢do ou gerar incapacidade para
as suas ocupacdes habituais, foi considerado pelo legislador menos grave do que os maus
tratos a animais quando se tratar de cdo e gato.

Ainda, quando comparado as penas do crime de maus tratos previsto no artigo 136
do Cédigo Penal, que ¢ aplicado quando expde a perigo a vida ou satide de pessoa sob sua
guarda, ou seja, se aplica nos casos em que 0s pais cometem maus tratos contra seus filhos,
percebe-se tamanha despropor¢ao. Enquanto a nova lei traz que as penas para maus tratos de
caes e gatos ¢ de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibi¢do de guarda o artigo
136 do Cédigo Penal tem como sangao a pena de detencao de 2 (dois) meses a 1 (um) ano, ou
multa.

Assim, o legislador valorou como mais importante a vida de um pet do que a vida de
uma crianca. Ainda que ndo se tratasse da modificagdo trazida pela Lei n. 14.064/20, o caput
do artigo 32 da Lei n. 9.605/98, o qual nao sofreu qualquer modificagdo, j& tinha como pena
detencdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa, sendo melhor valorado do que os crimes de
maus tratos trazido pelo Codigo Penal.

Ressalta-se que a protecdo dos animais ¢ necessaria e deve se dar de forma efetiva,
contudo a ampliagdo demasiada do Direito Penal ndo consiste em solucdo para referido

problema que abarca a sociedade. Ainda, tem-se que ao abarcar tal bem juridico, o legislador
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deve fazé-lo de forma proporcional, devendo observar a importancia do bem juridico, o

avaliando. Além disso, deve observar o principio da seguranca juridica traduzida como leis
estaveis ou de calculabilidade previsivel (CANOTILHO, 1993, p. 372).

Dessa forma, ao atribuir pena maior ao crime de maus tratos aos animais, tem-se que
o legislador foi de encontro com o principio da proporcionalidade e da seguranca juridica, vez
que o ampliou de forma demasiada e imprevisivel. Se o fundamento da Republica Federativa
Brasileira ¢ a dignidade da pessoa humana, o foco de todas as instituicdes deve ser promoveé-
la e resguarda-la, devendo ser observado que se trata de um bem juridico de grande relevancia
o qual ndo pode ser relativizado.

Ao tratar sobre dignidade, tem-se que essa ndo deve ser valorada somente sob o viés
antropocentrista, pois a valoragdo da vida deve se dar em prol de todos os seres vivos. Dessa
forma, a dignidade deve ser estendida com o intuito de abarcar os animais como merecedores
da prote¢do constitucional diante da sua condi¢gdo como ser senciente. Além do mais, a
dignidade humana ndo deve abarcar somente o individuo, mas, pelo contrario, deve ser
compreendida dentro de um grupo social que o ser humano integra. Nesse sentido:

[...] n3o nos parece possivel excluir de uma compreensdao
necessariamente multidimensional e ndo-reducionista da dignidade da
pessoa humana, aquilo que se poderd designar de uma dimensdo
ecologica (ou, quem sabe, socioambiental) da dignidade humana, que,
por sua vez, também ndo poderd ser restringida a uma dimensdo
puramente biologico ou fisica, pois contempla a qualidade de vida
como um todo, inclusive do ambiente em que a vida humana (mas

também a ndo-humana) se desenvolve (SARLET; FENSTERSEIFER,
2014, p. 73).

Dessa forma, a dignidade deve ser compreendida num todo, abarcando os seres para
além do humano. Contudo, a prote¢do dada aos animais ndo-humanos ndo deve se dar de
forma desproporcional e desmedida, ndo sendo justificada a ampliagdo da pena aplicada pelo
legislador quando comparada, também, as penas aplicadas aos demais crimes. Tal amplia¢ao
da pena acarreta inseguranca juridica ja que se mostrou de forma desproporcional e ilogica
quando comparado com os demais crimes que visam a prote¢ao do ser humano.

Assim, promover a dignidade humana significa prover a prote¢dao e o respeito pela
vida, correspondendo fundamento precipuo para o Estado Democratico de Direito. Nas
palavras de Sarlet:

“[...] é o Estado que existe em fun¢do da pessoa humana, e nio o
contrario, j4 que o ser humano constitui a finalidade precipua, e nao

meio da atividade estatal. Em outras palavras, no momento em que a
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dignidade ¢ guindada a condicdo de principio estruturante e
fundamento do Estado Democratico de Direito, ¢ o Estado que passa a
servir como instrumento para a garantia e promog¢ao da dignidade das
pessoas individual e coletivamente consideradas (SARLET, 2017, p.
286).

Dessa forma, ndo cabe ao poder publico relativizar a dignidade humana ou a
protecdo a dignidade dos ndo-humanos, sendo esta ultima, inclusive abarcada
constitucionalmente no artigo 225, §1°, VII. Entretanto, a tutela do Poder Publico, pelo
Direito Penal, deve se dar de forma proporcional e na medida da gravidade da conduta.
Assim, a protecdo deve ser estendida ao animal, mas de forma proporcional quando
comparado com a prote¢do ao ser humano, ndo sendo justificada a ampliagdo demasiada para
além daquela prote¢do conferida ao ser humano.

José Afonso da Silva traz que:

Dignidade da pessoa humana ¢ um valor supremo que atrai o contetido
de todos os direitos fundamentais do homem, desde o direito a vida.
“Concebido como referéncia constitucional unificadora de todos os
direitos fundamentais [observam Gomes Canotilho e Vital Moreira], o
conceito de dignidade da pessoa humana obriga a uma densificagdo
valorativa que tenha em conta o seu amplo sentido normativo-
constitucional e ndo uma ideia qualquer aprioristica do homem, ndo
podendo reduzir-se o sentido da dignidade humana a defesa dos
direitos pessoais tradicionais, esquecendo-a nos casos de direitos
sociais, ou invoca-la para construir ‘teoria do nucleo da personalidade’
individual, ignorando-a quando se trate de garantir as bases da
existéncia humana (SILVA, 2015, p. 107).

O legislador brasileiro, ao trazer pena mais alta aos maus tratos de animais do que
quando se refere aos crimes de maus-tratos previsto do Codigo Penal ou diante da
modifica¢do da nova lei em comparagdo ao delito de lesdes corporais grave, vai de encontro,
além do principio da proporcionalidade, com a dignidade humana, j& que atribui ao ser
humano menor importancia quando comparado aos animais.

Ressalta-se que o objetivo do presente estudo nao ¢ ir de encontro com a protecao
dos animais, a qual entendemos como plenamente necessaria. Pelo contrario, o que se busca
aqui ¢ analisar a forma como essa protecdo tem sido feita e o modo como a segurancga juridica
tem sido veementemente violada frente a aplicacdao de penas desproporcionais e inefetivas.

A protecao contra abusos e maus-tratos aos animais ¢ plenamente necessaria e deve
ser almejada por toda sociedade, contudo ndo se pode em busca de tal protecdo acabar por
relativizar os principios constitucionais fundantes do ordenamento juridico brasileiro. Toda e

qualquer protegdo a ser dada pelo Poder Publico deve, antes de tudo, observar os principios
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constitucionais da proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana e do direito penal

minimo, além de levar em consideracao a sua efetividade.

3 DAS MEDIDAS PARA A EFETIVA PROTECAO DO ANIMAL NAO HUMANO

A situacdo ora retratada aponta para a urgente necessidade da reforma do Codigo
Penal. O Cdédigo Penal Brasileiro foi criado durante o governo ditatorial de Getalio Vargas em
7 de dezembro de 1940. Sendo assim, apds 80 anos de vigéncia é evidente a sua defasagem e
incapacidade de atender as importantes mudangas sociais promovidas ao longo desses anos, a
exemplo disso ¢ a propria questao de protecdo aos animais os quais, quando da criagao do
Codigo, eram vistos sob o viés estritamente antropocentrista, viés esse que comecou a ser
alterado a partir da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988.

Desde de 2012 uma comissdo de juristas comecou a trabalhar na formulagdo do
Projeto do Novo Codigo Penal, o qual foi transformado no Projeto de Lei n. 236/2012 que se
encontra em tramitagdo. E certo que referido projeto possui certas deficiéncias razio pela qual
¢ necessario que passe por grande discussdo e debate antes de ser aprovado. Contudo, ¢
elogiavel os seus artigos que tratam do crime de maus-tratos ao ser humano e de maus-tratos
aos animais especialmente no que tange a discussao acerca da proporcionalidade das penas.

Conforme explanado alhures, o atual Codigo Penal prevé a pena de 2 (dois) meses a
1 (um) ano ou multa para aquele que maltratar alguém sob sua autoridade, guarda ou
vigilancia, enquanto que a Lei de Crimes Ambientais impoe aquele que maltratar um cdo ou
gato a pena de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa, o que torna latente a sua
desproporcionalidade.

O Novo Cdédigo Penal, por sua vez, objetiva compilar em um unico documento toda
a matéria penal que se encontra em legislacdes esparsas e, portanto, tenta absorver os
dispositivos tratados na Lei de Crimes Ambientais, entre eles os que dizem respeito a protecao
dos animais. Tal projeto traz a proposta de que os maus-tratos aos seres humanos seja
penalizado com a pena de 1 (um) a 5 (cinco) anos (artigo 134) e que os maus-tratos aos
animais tenham a pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos (artigo 391).

Observa-se que as penas propostas pelo Novo Coédigo Penal manteriam a
proporcionalidade, uma vez que por mais que seja essencial a melhoria na prote¢do destinada

aos animais, isso ndo significa que os mesmos devam ser colocados em um patamar superior
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ao dos seres humanos, e sim em um patamar de igualdade. Nesse aspecto ora analisado,

portanto, a aprova¢do do referido Codigo representaria uma evolucdo na luta contra a
crueldade para com os animais ndo humanos, sem que, com isso, se fira as diretrizes
constitucionais e os principios do direito penal.

Outro aspecto importante de ser analisado ¢ em relacdo ao argumento utilizado por
muitas pessoas que afirmam ser necessario o endurecimento das penas para que haja efetiva
protecdo aos animais ndo humanos, uma vez que penas consideradas “baixas” sdo tidas
popularmente como ineficazes pelo fato de ser possivel a aplicagdo da transagdo penal no caso
dos crimes com pena maxima menor de 2 (dois) anos ou da suspensdo condicional do
processo aqueles com pena minima igual ou inferior a 1 (um) ano, o que de fato era o caso do
crime de maus-tratos cometido contra cdes e gatos antes da alteracdo feita pela Lei n.
14.064/20.

Contudo, deve-se ter em mente que ndo existe nenhum estudo cientifico que
comprove que a aplicagdo de um castigo penal mais severo a partir do aumento das penas
realmente diminua a criminalidade. Além disso, institutos como o da transagdo penal ou da
suspensao condicional do processo ndo devem ser vistos como fatores que levam a
impunidade, uma vez que a partir deles ¢ possivel aplicar penas como: perda de bens e
valores, prestagdo pecunidria, prestagdo de servigos a comunidade ou entidades publicas,
interdicao temporaria de direitos, dentre outras que se entenda cabiveis.

Tais institutos sdo utilizados a fim de evitar o abarrotamento ainda maior dos
processos que correm no Poder Judiciario, além de servir como medida de reeducagdo do
suposto infrator o qual pode ter como punicdo, por exemplo, a obrigacdo de prestar servigo
comunitario em uma ONG de protecdo aos animais, o que, de fato, ¢ uma op¢ao muito mais
eficiente para conscientiza¢ao do individuo do que a sua prisao.

A imposi¢do de uma pena de 2 (dois) a 5 (cinco) anos aquele que maltratar cdo ou
gato aplicada a partir do dia 29 de setembro de 2020 em virtude da alteragdo promovida pela
Lei n. 14.064/20 impede a utilizagdo de tais institutos, de forma que o infrator so estara sujeito
ao cumprimento da pena em regime aberto ou, no maximo, ao regime semiaberto os quais, em
regra, ndo possuem nenhuma medida reeducativa e representam tdo somente uma limitagdo a
liberdade do individuo o que ndo leva a efetiva ressocializacao.

Ainda no que tange a ressocializagdo referida lei ndo trouxe qualquer projeto que
objetiva a reinsercao do individuo delinquente em sociedade. Se o objetivo do sistema penal ¢

reinserir o individuo em sociedade para que ndo volte mais a delinquir, conforme apregoa o
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artigo 10 da Lei de Execug¢des Penais (Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984), o

encarceramento, conforme citado alhures, ndo traz qualquer efetividade, sendo mais plausivel
penas que envolvam prestagdo de servigos a comunidade.

Nesse sentido, se destacam as medidas alternativas trazidas pelo Estatuto da Crianga
e do Adolescente (Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990) em seu artigo 18-B e incisos que
disciplina uma série de condutas que visam efetivamente solucionar o problema e trazer ao
agente infrator a compreensdo acerca da gravidade dos seus atos a fim de que nunca mais os
faca. Exemplo dessas medidas sdo: o encaminhamento programa oficial ou comunitario de
protecdo a familia (artigo 18-A, I), encaminhamento a tratamento psicologico ou psiquiatrico
(artigo 18-A, II), encaminhamento a cursos ou programas de orientacdo (artigo 18-A, III),
obrigacdo de encaminhar a crianga a tratamento especializado (artigo 18-A, IV) e adverténcia
(artigo 18-A, V).

Tais medidas alternativas — com as devidas adaptacdes — poderiam ter sido
plenamente tratadas pela Lei n. 14.064/20. Contudo, o que se buscou pela referida lei foi tdo
somente a aplicacdo de medidas repressivas por meio do aumento exacerbado da pena,
deixando de lado qualquer estudo em relacdo a possibilidade da utilizacdo de medidas
preventivas (tais como as trazidas pelo ECA) voltadas a real ressocializagdo do infrator.

Outrossim, teria sido igualmente interessante que a lei tivesse trazido obrigagdes aos
tutores de animais visando evita a pratica do abandono. O governo da cidade de Sao Paulo,
por exemplo, exige que o tutor efetue o registro do seu animal que gerara uma plaqueta com
um numero Unico de identificagdo (BRASIL, 2019) a fim de coibir a popula¢do ao abandono
de animais e também contra os maus tratos, uma vez que facilita a identificagdo do
responsavel pelo animal, além de trazer maior senso de responsabilidade quando efetuada a
adocao.

Ainda em relagdo a analise da lei, observa-se que de nada adianta elevar a punicao
quando inexiste um sistema de investigagdo eficiente. Atualmente as delegacias ndo contam
com efetivo suficiente para atender nem ao publico e nem aos policiais. As midias sociais
trazem a tona reiteradas situacdes que provam o sucateamento das delegacias, tais como:
cidades que ndo tem nenhum delegado de policia, delegacias que s@o responsaveis por mais
cidades do que o que sdo capazes de suportar, cidaddos de zonas rurais que sdo obrigados a
andar mais de 100 quildmetros para conseguir chegar até a delegacia mais proxima,
delegacias que nao conseguem nem ao menos se manter abertas 24 horas para atender aos

casos de flagrante, entre outras situacdes de evidente violagdo.
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A defasagem no efetivo de servidores decorrente de aposentadorias, afastamentos e

da insuficiéncia de novas contratagdes provoca reflexos diretos no funcionamento das
delegacias, as quais ndo tém qualquer possibilidade de desenvolver uma investigagao célere e
eficaz e, muito menos, de realizar o trabalho de fiscaliza¢dao ou prevengao.

O aumento da pena cominada a determinado crime ¢ uma promessa ilusoria de que
com isso se evitara a pratica de novas condutas quando, na realidade, o que se constata ¢ a
total ineficacia de tal medida nos casos em que ¢ implementada isoladamente, uma vez que de
nada adianta uma pena alta se o sistema investigativo ¢ falho e incapaz de garantir a devida
responsabilizacdo penal do infrator. Pelo contrario, o aumento da pena e a manuten¢do de um
sistema deficiente s6 gera o agravamento da sensacdo de impunidade.

A solugdo logica para o problema ora retratado é o investimento nos 6rgdos de
segurancga publica voltado para a redugdo dos déficits de servidores, melhoria da infraestrutura
e também treinamento adequado dos profissionais, tudo isso com o fim de melhorar a atuagdo
investigativa e preventiva da policia.

Nesse viés, sugere-se também a criagdo de delegacias especializadas para a protecao
dos animais. A exemplo disso se destaca a atuagdao do Governo do Estado de Sao Paulo
responsavel por criar a Delegacia Eletronica de Protecio Animal, isto ¢, um servigco virtual
com a finalidade de receber denuincias de crimes praticados contra os animais sendo que o
denunciante podera acompanhar todos as providéncias tomadas por meio de um numero de
protocolo.

Inclusive, estd em tramitagdo o Projeto de Lei n. 10814/18 que dispde sobre a criagdo
da Delegacia Eletronica de Prote¢do ao Meio Ambiente voltada para a investigagdo,
prevencao, repressdo e apuracao de infragdes penais contra a fauna e flora, bem como animais
domésticos. Objetiva-se com isso a agilidade das dentncias e a atuagcdo mais rapida e eficiente
na averiguacdo dos crimes contra os animais.

Referida iniciativa facilita os meios de dentncia de praticas de maus-tratos e abusos
0 que, no plano real, incentiva a populacdo a ter uma atuacao ativa voltada para o combate a
tais praticas. Esse incentivo € importante, uma vez que para que se tenha uma fiscalizagao
efetiva € preciso nao sé do envolvimento dos 6rgaos publicos, mas de toda coletividade.

Em termos de divulgacdo dos casos de abuso e maus-tratos aos animais o que se tem
observado ¢ o grande poder das redes sociais. O Twitter, Facebook, Instagram ¢ Whatssap tém
sido um campo fértil para a exposicao dos casos de crueldade animal por todo o mundo, além

de funcionar como uma forma de unir as pessoas que se sensibilizam com esse problema.
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Essa unido tende a ultrapassar a esfera virtual e refletir no comportamento do cidaddo que

passa a pressionar cada vez mais o Poder Publico para uma atuacdo efetiva no combate de tais
barbaridades.

Um dos resultados da crescente conscientizacao da populagdo para essa questdao se
observa no grande aumento do nimero de Projetos de Lei referentes a protecdo aos animais.
Em fevereiro de 2019, por exemplo, foram apresentadas mais de 25 propostas com esse tema,
sendo que dentre os textos apresentados se destaca o Projeto de Lei n. 2554/19 que busca
instituir o Fundo Nacional de Prote¢do Animal que tem como objetivo o financiamento de
politicas publicas, programas e a¢des que visam a protecao dos direitos de animais domésticos
e silvestres.

Referido Fundo terd como receita as multas aplicadas pelo Poder Publico aqueles
condenados pelo crime de maus-tratos aos animais ou crimes ambientais; recursos da Unido;
contribuicdes de instituicdes publicas ou privadas, bem como doagdes de pessoas fisicas ou
juridicas.

Outrossim, os deputados Fred Costa e Ricardo Izar apresentaram em 2019
requerimentos para a criagdo da Frente Parlamentar Mista em Defesa dos Direitos Animais
que tem como objetivo o acompanhamento das politicas publicas e ag¢des voltadas para a
seguran¢a e bem-estar animal, a efetivacdo da defesa dos direitos dos animais, bem como a
discussdo e monitoramento das propostas legislativas relacionadas ao combate a violéncia
contra os animais (BRASIL, 2019).

Por fim, se destaca a atuagdo das organizagdes ndo governamentais de prote¢ao
animal, dentre as quais podem ser citadas a Unido Internacional Protetora dos Animais (UIPA)
tida como a associagdo civil mais antiga do Brasil fundada em 1895; a Prote¢do Animal
Mundial (PAM); a Sociedade Protetora dos Animais de Apucarana-Parana (SOPRAP); a
Agéncia de Noticias de Direitos Animais (ANDA) voltada para a divulgacdo de temas
relacionados aos direitos animais; bem como a Associagdo Humanitaria de Protecdo e Bem-
Estar Animal (ARCA Brasil) com destaque no seu programa “Controle Etico das Populagdes
de Caes e Gatos”, reconhecido pela Organizagao Pan-Americana da Saude (OPAS).

Essas sdo apenas algumas das principais organizagdes voltadas para a protecao
animal. Todas elas se voltam para atividades como o resgate, castracdo e abrigo de animais
abandonados, promog¢do de feiras de adogdo, atuacdo contra os maus-tratos e abusos e

conscientizacao das pessoas para a promog¢ao de uma efetiva mudanga social.
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Dessa forma, demonstra-se como mais efetiva a prote¢do preventiva dos animais,

buscando meios que o abarquem como seres vivos dotados de dignidade, trabalhando na
conscientiza¢do e prevencao dos maus-tratos, sem que se exclua as medidas repressivas que
devem se dar de maneira mais efetiva sem ocasionar o abarrotamento do sistema judiciario

brasileiro e de forma proporcional.

CONCLUSAO

A situagdo atual de maus tratos e descaso para com os animais aponta para a
necessidade da atuacdo pelo Poder Publico no sentido de lhes garantir maior protecao juridica.
Apds a andlise dos principais dispositivos legais de prote¢do aos animais ndo humanos,
constatou-se que apesar dos avangos acerca do tema, ainda ha forte influéncia dos ideais
antropocentristas, de modo que tais dispositivos ainda se voltam para a tutela da dignidade da
pessoa humana como seu objetivo principal, sem se preocupar com a protecao a dignidade dos
demais seres frente ao seu valor intrinseco.

Contudo, o que se observou foi a tendéncia de mudanga desse comportamento. O
Projeto de Lei n. 27/2018, por exemplo, caminha no sentido de reconhecer aos animais nao
humanos o status de seres sencientes e de sujeitos de direitos, sendo, portanto, portares de
dignidade, a qual deve ser compreendida de forma extensivel.

Nesse sentido, se faz necessario que se imponha normas de conduta e penalidades
quando ha a transgressao das regras de protecdo aos animais. Foi nesse intuito que a Lei n.
14.064/20 trouxe o aumento da pena para os crimes de maus-tratos de cdes e gatos. No
entanto, a partir da andlise atenta da referida modificagdo, verificou-se que a elevacao
desarrazoada da pena resultou na ampliacdo demasiada do Direito Penal ofendendo, assim, a
seguranca juridica e o principio da proporcionalidade quando comparado, por exemplo, com o
crime de maus-tratos previsto no Codigo Penal aplicado aos casos que os pais maltratam os
seus filhos.

Dessa forma, em que pese ser de suma importancia a prote¢do dos animais nao-
humanos, tem-se que esta ndo deve ser feita de forma desproporcional quando comparada a
protecao oferecida aos seres humanos. A tutela pelo Direito Penal, além de ser a ultima ratio,

deve se dar de forma proporcional e na medida da gravidade da conduta, respeitando os
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principios constitucionais, ndo sendo plausivel a ampliacdo da protecdo para além daquela

conferida aos humanos.

Ademais, constatou-se também que o mero agravamento da pena ndo ¢ capaz de
efetivamente diminuir a criminalidade praticada, sendo essencial a adocdo de medidas
ressocializadoras a partir da aplicacdo de institutos como a transag¢do penal ou a suspensao
condicional do processo os quais permitem a imposi¢do de obrigacdes que visam a
reeducacdo do suposto infrator.

Ao contrario do que faz crer a Lei n. 14.064/20, a imposi¢ao da obrigacao de prestar
servico comunitario em uma ONG de protecdo aos animais, por exemplo, ¢ uma op¢ao muito
mais eficiente para conscientizagdo do individuo do que a sua prisdo. Referida Lei, no
entanto, ndo trata de qualquer medida que objetive a reeducagdo do individuo delinquente.

Nesse interim, constatou-se a premente necessidade de reforma do Codigo Penal de
1940, o qual se apresenta defasado e incapaz de atender as importantes mudangas sociais
promovidas ao longo dos ultimos 80 anos, visando com isso a real ruptura com os ideais
antropocéntricos ¢ a garantia do respeito ao principio da proporcionalidade, bem como
sugeriu-se também a possibilidade de aplicacdo de medidas alternativas tais quais as trazidas
pelo artigo 18-B e incisos do Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA).

Verificou-se, também, que de nada adianta elevar a puni¢do quando inexiste um
sistema de investigacdo eficiente, razao pela qual é de suma importancia o investimento nos
orgaos de seguranca publica os quais se encontram, atualmente, com grave déficit de
servidores, além da necessidade de criacdo de delegacias eletronicas especializadas para a
protecdo dos animais com a finalidade de receber denuncias dos crimes praticados e enviar
para a autoridade competente por investigar.

Por fim, constatou-se o grande poder das redes sociais na exposi¢ao dos casos de
crueldade e maus-tratos animais, que além de denunciar tais praticas também gera a unido dos
cidadios que se sensibilizam com esse problema e passam a pressionar cada vez mais o Poder
Publico para uma atuagdo efetiva no combate de tais barbaridades. Observou-se como
resultado da crescente conscientizagdo da populacdo o expressivo aumento no numero de
Projetos de Lei referentes ao tema e a atuagdo cada vez mais ativa das ONGs de prote¢ao
animal.

Concluiu-se que a ampliagdo exacerbada da pena do crime de maus-tratos cometido
contra caes ou gatos promovida pela Lei n. 14.064/20 fere o principio da proporcionalidade e

a seguranca juridica interna, uma vez que tal alteracdo foi feita de forma desproporcional
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quando comparada a protecdo oferecida aos seres humanos. Assim, para a efetiva protecao
dos animais ndo-humanos entendeu-se pela necessidade da atuacdo conjunta pelo Poder
Publico nas medidas repressivas e preventivas voltadas para a conscientizagdo ¢

responsabilizagao.
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