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RESUMO

O artigo apresentado propde uma andlise da Jurisdicdo Constitucional no Estado
Democratico de Direito, no que tange a protecao e efetividade dos direitos fundamentais, por
meio da implementacdo de um sistema de garantias constitucionais, afastando, portanto, a
ideia de que a jurisdicgdo é uma atividade instrumental e secundéria.A partir dessas
consideragdes, sera realizada uma analise critica do controle de constitucionalidade judicial
brasileiro, chamado de controle misto, por concatenar caracteristicas difusa e concentrada.
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ABSTRACT

The article presents an analysis of the Constitutional Jurisdiction in the Democratic State of
Law, regarding the protection and effectiveness of fundamental rights, through the
implementation of a system of constitutional guarantees, thus removing the idea that
jurisdiction is an activity Instrumental and secondary. From these considerations will be
carried out a critical analysis of the control of Brazilian judicial constitutionality, called mixed
control, by concatenating diffuse and concentrated characteristics.
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Para uma analisedo exercicio da jurisdicdo constitucional no Estado
Democratico de Direito,é indispensavel compreender que toda jurisdicdo € sempre
constitucional, e portanto, no julgamento dos casos concretos, devepreservar o
ordenamento juridico constitucional, observando a garantia do devido processo

constitucional.

Aexpressao jurisdicdo constitucional nao se restringe a proteger direitos
fundamentais. Engloba a efetividade - por meio da implementacdo de um sistema da
garantias constitucionais, e a possibilidade de controle de leis ordinarias e atos
estatais, quando realizados em desconformidade com as normas constitucionais,

evidenciando, assim, a supremacia da Constituicao.

Partindo dessas consideracdes, propde-se, incialmente, apresentar o conceito
de jurisdicdo e sua finalidade no Estado Democratico de Direito, destacando a
atecnia do fracionamento da jurisdicdo a partir de ramos do direito. Posteriormente,
sera analisada a jurisdicAo constitucional e sua relacdo com o processo
constitucional, para a efetivacdo das garantias procedimentais constitucionais. Por
fim, é realizado um estudo do controle de constitucionalidade brasileiro, apontando
as criticas realizados pela doutrina quanto ao modelo adotado, destacando-se os
procedimentos utilizados para a efetivacdo da jurisdicdo constitucional.

2. Conceito de jurisdicao

A jurisdicdo®, no Estado Democrético de Direito, corresponde a uma das trés
funcdes esséncias do Estado que permite, quando provocado, pronunciar o direito

2Depreende-se que a jurisdicdo, em sua origem, é a estratificacao histérica da figura da arbitragem
legalmente institucionalizada e praticada, de modo exclusivo e monopolistico, pelo Estado. A
jurisdicdo, quando nao esta previamente condicionada a principiologia legal do processo, cuja
plataforma juridica fundamental se encontra insculpida na maioria das constituicdes modernas, é
mera atividade de julgar e descende diretamente da primeva arbitragem, em que a clarividéncia
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de forma imperativa e em posicdo imparcial, tendo por base o processo legal e
previamente organizado, segundo o ordenamento juridico constituido pelas normas
constitucionais e infraconstitucionais (BRETAS, 2015, p. 28). No mesmo sentido,
Rosemiro Pereira Leal afirma quea jurisdicdo (judicacdo), por si mesma, nao
pressupée critérios de julgar ou proceder, mas atividade de decidir subordinada ao
dever de fazé-lo segundo os principios fundamentais do processo (LEAL, 2016, p.
51).

Coadunando com esse entendimento, Alexandre Freitas Camara define:

jurisdicao é a funcao estatal de solucionar as causas que sdo submetidas ao
Estado, através do processo, aplicando a solugao juridicamente correta (...) e
o ato jurisdicional que da solugédo a causa precisa ser construido através do
processo, entendido como procedimento em contraditério (CAMARA, 2016,
p. 33).

Ante essas consideracdes, embora muitos autores ensinem que a jurisdigao é
uma atividade secundaria® e instrumental*, que declara e realiza, de forma pratica, a
“vontade da lei”>,nd0 ha no Estado Democratico de Direito, oexercicio da funcéo
jurisdicional sem a estreita observancia das normas constitucionais e
infraconstitucionais. Conclusivo, partindo dessa analise, foi o posicionamento do
processualista Ronaldo Brétas:

divinatéria dos sarcedotes e o carismatico senso inato de justica dos pretores e arbitros é que
marcavam e vincavam o acerto e a sabedoria de suas decisdes. (LEAL, 2016, p. 49).
®Secundaria, porque através dela, o Estado realiza coativamente uma atividade que deveria ter sido
primariamente exercida, de maneira pacifica e espontanea, pelos préprios sujeitos da relagdo juridica
submetida a decisdo. (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 50). Nota-se que a nogao de jurisdicao adota
pelo autor é absolutamente limitada e ndo se aproxima da nogéo de processo como atividade dever
do Estado submetida ao devido processo constitucional.
*Citando Enrico Tullio Lieman, Humberto Theodoro Junior esclarece que a jurisdicdo é instrumental
porque, nao tendo outro objetivo principal, sendo o de dar atuacao pratica as regras do direito, nada
mais € a jurisdigdo do que um instrumento de que o proprio direito dispde para impor-se a obediéncia
dos cidadédos. (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 50).
*Humberto Theodoro Junior esclarece que na concepc¢ao atual da jurisdigdo, quando se cogita da
realizacdo da “vontade da lei” ndo se refere a simples reprodugao da litaralidade de algum enunciado
legal, mas a implementacao da norma juridica, na qual se traduz o direito do caso concreto, cuja a
formulagédo pelo julgador havera de levar sempre em conta a superioridade hierarquica das garantias
constitucionais bem como a vis@o sistematica do ordenamento juridico, os seus principios gerais e 0s
valores politicos e sociais que Ihe sao caros. (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 49-50).
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Essa manifestagdo de poder do Estado, exercido em nome do povo, que se
projeta no pronunciamento jurisdicional, é realizada sob rigorosa disciplina
constitucional principiolégica (devido processo constitucional), s6 podendo
agir o Estado, se e quando chamado a fazé-lo, dentro de uma estrutura
metodoldgica construida normativamente (devido processo legal), de modo a
garantir adequada participagdo dos destinatarios na formacdo daquele ato
imperativo estatal, afastando qualquer subjetivismo ou ideologia do agente
publico decisor (juiz), investido pelo Estado do poder de julgar, sem espaco
para a discricionariedade ou a utilizagdo da hermenéutica canhestra, fundada
no “prudente (ou livre) arbitrio do juiz” incompativel com os postulados do
Estado Democratico de Direito, como, ao contrario, até hoje e infelizmente,
alguns doutrinadores supde e apregoam (BRETAS, 2004. p. 86).

Para o renomado processualista mineiro, Ronaldo Brétas, a jurisdi¢ao, por ser
uma atividade dever do Estado,é também direito fundamental de qualquer pessoa,
natural ou juridica, por forca da declaracdo normativa expressa no texto da
Constituicdo (BRETAS, 2015, p. 92) ea fruicdo deste direito somente se da pela

garantia fundamental do processo constitucional.

A partir dessa demarcacgao, vislumbra-se que no Estado Democratico de
Direito, toda a jurisdicdo é constitucional, porque somente se concretiza por meio de
processo instaurado e desenvolvido em forma obediente aos principios e regras
constitucionais (BRETAS, 2015, p. 38), e ndo somente a jurisdigdo exercida pelas
Cortes ou Tribunais Constitucionais no sentido de promover anulacao de leis ou atos
normativos inconstitucionais (DEL NEGRI, 2016, p. 323).

2.1 Atecnia do fracionamento da jurisdicao

E muito comum localizar pensamentos doutrindrios que diversificam a
jurisdicao, vinculando-a ao ramo do direito cujas as regras sao aplicadas na solucéao
dos casos concretos. Fala-se em jurisdicao civil, penal ou trabalhista, sem observar
que a jurisdicdo é exercicio de atividade-dever do Estado, una e indivisivel, que
realiza o direito na sua totalidade, e portanto, ndo admite divisées e fracionamentos.

(BRETAS, 2004, p. 50).

127
ATHENAS
vol. 1, ano. VI, jan-dez. 2017 / ISSN 2316-1833 / www.fdcl.com.br/revista




JURISDIGAO CONSTITUCIONAL E OS PROCEDIMENTOS DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Lidiane Mauricio dos Reis

Como muito bem destacado por Ronaldo Brétas, ndo se vislumbra sentido
técnico® em se diversificar a jurisdicdo, considerando a consagragdo do sistema de
jurisdicdo una adotado no Brasil. Ndo se pode considerar diversas jurisdicoes,
somente porque ao efetiva-la no processo o Estado aplica as normas de direito civil,
penal ou comercial, considerando como se fossem mudltiplas as atividades estatais
jurisdicionais BRETAS, 2015, p. 50.). Existe, tecnicamente, multiplas manifestagcdes
de uma s0 jurisdicdo, para atender a pluralidade e a especializagdo decorrentes dos
ordenamentos juridicos (BARACHO, 1984, p. 80).

Varios doutrinadores estabelecem critérios para formular as espécies de
jurisdicdo, levando em consideracdo a matéria, a gradagdao dos 6rgaos que a

exercem ou o seu objeto.

Nos paises em que a jurisdicdo é duplice, como na Franca, existem duas
ordens jurisdicionais independentes, sendo elas, a jurisdicdo administrativa’ e a
jurisdicao judicial. A jurisdicdo administrativa, segundo José Alfredo de Oliveira
Baracho, tem a finalidade de solucionar litigios de carater administrativo, corrigindo
as distorcées da administracdo publica, com a possibilidade da defesa dos direitos
do individuo, tendo em vista as relagbes que ocorrem do exercicio do poder publico
com o administrado (BARACHO, 1984, p. 84). Como no Brasil a jurisdicdo € una,

nao a que se falar em jurisdicdo administrativa.

®Partindo das criticas realizados por Lalande sobre o significado da palavra técnica, no sentido de
que ela corresponde a procedimentos conjugados e bem orientados para a produgdo de resultados
uteis, Aroldo Plinio Gongalves afirma que ha elementos que nos permitem afirmar que a técnica
precede a ciéncia, sendo a técnica um conjunto de meios adequados para a consecugdo dos
resultados desejados, de procedimentos idéneos para a realizagdo de finalidades. Por meio da
utilizacdo de diversas técnicas, a ciéncia do direito constroi teorias explicaticas, compreende e
soluciona os fenémenos juridicos, contribuindo para a construgdo juridica. A partir dessas
consideracoes, por ser a jurisdicao una, nao é possivel fraciona-la. (GONGCALVES, 2012, p. 23).
7 “A jurisdicdo administrativa foi criada em 1790 na Franga, por meio da Lei de Organizacdo
Judiciaria. Juntamente com os 6rgaos da jurisdicao judicial, ha 6rgaos especificos e autbnomos da
jurisdicdo administrative, dos quais o Conselho de Estado € o tribunal supremo, todos competentes
para o julgamento das questdes emergentes do exercicio da fungdo administrativa estatal”. BRETAS,
2015, p. 51.
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Ressalta-se que no Brasil, regra geral, sdo competentes para o exercicio da
funcéao jurisdicional os 6rgaos judiciais (juizes e tribunais), nos termos do art. 92 da
CF/88. Entretanto, adverte Ronaldo Brétas que essa funcdao também é atribuida a
outros 6rgaos estatais, dentre eles o Senado Federal — competente para o
julgamento do Presidente e Vice — Presidente da Republica, Ministros do Estados,
Ministros do STF, Procurador Geral da Republica, Advogado Geral da Uniao,
Comandante da Marinha, do Exército e da Aerondutica, nos caso de crimes de
responsabilidade e da mesma natureza conexos. Admite-se também essa hipbtese
nos casos de decidirem sobre a perda de mandado dos membros, por infringéncia
ao disposto no art. 54 da CF/88, procedimento incompativel com o decoro
parlamentar ou quando condenados criminalmente, com decisdo passado em
julgado. (BRETAS, 2015, p. 52).

3. Jurisdicao constitucional

Muitos doutrinadores utilizam as expressdes “jurisdicdo constitucional” e
“‘justica constitucional” como sinénimas, com um objetivo Unico de defesa da

Constituicao, sem, contudo, realizarem a devida demarcacao terminolégica.

Para André Del Negri, a sonora expressao “justica constitucional”:

precisa ser interrogada, porque excessivamente polissémica, suficientemente
confusa e de capacidade hermenéutica dilatada o bastante para ser
carregada de subjetividade (exagero retérico), cuja a maneira de ver, sentir e
reagir pode induziras pessoas a acreditar que ela seria propria de cada juiz
ou tribunal como os produtores de “tutelas” conferidas por inteligéncias
clinicas. (DEL NEGRI, 2016, p. 324).

A palavra justica soa como textos infantis dirigidos as criancas que, sem
capacidade de discernimento, corroboram mitos que vao operar em cima de uma

opinido naturalizada, afirmando-a, reforcando-a. Citada expressao ganhou félego por
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influéncia dos americanos do norte, pois passou a ser entendida como um meio
fidedigno de o juiz/tribunal (Suprema Corte) garantir os preceitos da Constituicao,
em ambito de protecdo de direitos fundamentais, com discursos morais. (DEL
NEGRI, 2016, p. 325).

Lado outro, de forma limitada, para Georges Abboud, a jurisdicdo
constitucional tem como tarefa decidir, com autoridade, os casos de violagdo ao
texto constitucional, destacando-se quatro fungcdées que entende ser primordiais: 1)
limitar o Poder Publico; 2) garantir a existéncia das minorias e assegurar a protecao
dos direitos fundamentais previstos no texto constitucional e tratados internacionais;
3) corrigir equivocos e omissées do Poder Legislativo e 4) conferir, em termos
dogmaticos, coeréncia e garantir a preservacao da prépria autonomia do Direito, em
especifico a prépria Constituicao® (ABBOUD, 2016, p. 110).

Ao desenvolver sobre a jurisdicdo constitucional, o professor Ronaldo Brétas,
com muita propriedade, destaca a relevancia que a jurisdicdo constitucional tem no
exercicio da funcao jurisdicional do Estado, partindo, ap6s o exame de diversas
manifestagdes doutrinarias (Baracho, Coutore, Fazzalari, Canotilho, Cattoni de
Oliveira, dentre outros), da analise da nocdo mais alargada da jurisdicao
constitucional, até uma definicdo exata ndo somente de protecdo, mas também e
efetividade dos direitos fundamentais, por meio do controle de constitucionalidade
das leis ordinarias e atos estatais (BRETAS, 2015, p. 52).A partir dessas
consideragdes, podemos concluir que a justica constitucional ndo € sinbnimo de

jurisdicao constitucional.

Considerandoos estudos da teoria geral do processo constitucional, na
concepgao alargada, jurisdicdo constitucional corresponde a atividade jurisdicional
exercida pelo Estado, que possui dois objetivos: 1) a tutela do principio da

8 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2016, p.
110.
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supremacia da Constituicdo e; 2) aprotecdodos direitos fundamentais da pessoa
humana nela estabelecidos(BRETAS, 2015, p. 52).Portanto, denota-se, que a
principio, a expressao jurisdicdo constitucional era voltada ao exame de matéria
juridico constitucional afeta ao Estado, visando o controle de atos estatais e leis

ordinarias que contrariassem o0s preceitos constitucionais.
No mesmo sentido esclarece Marcelo de Andrade Cattoni:

O Direito Processual Constitucional seria formado de normas processuais de
organizagdo da Justica Constitucional e de instrumentos processuais
previstos nas Constituicoes, afetos a “Garantia da Constituicao” e a “Garantia
dos direitos fundamentais”, controle de constitucionalidade, solugao de litigios
entre os 6rgaos de cupula do Estado, resolugdo de conflitos federativos e
regionais, julgamento dos agentes politicos, recurso constitucional, Habeas
Corpus, “Amparo” (...)(CATTONI. 2004, p. 464).

No entanto, adverte Ronaldo Brétas que ouve uma ampliagdo consideravel
nesta percepgéo, devido analises doutrinarias, no sentido de que néo é suficiente a
consagragdo de direitos fundamentais no texto constitucional, sendo necesséria a
implantagcdo de um coeso e eficiente sistema de garantias e mecanismos que
protegesse e assegurasse a efetividade dos direitos, evitando ineficacia pratica dos
preceitos(BRETAS, 2015, p. 53).

Prosseguindo sobre o tema, o autor cita que o sistema de protecdo dos
direitos fundamentais expressa-se por meio do classico controle de
constitucionalidade das leis ordindrias, bem como por garantias procedimentais
constitucionais, também denominada tutela constitucional do processo, destacando-
se devido processo legal (contraditério, ampla defesa, fundamentacao das decisdes
estatais), recurso de amparo®, recurso de protecdo, recurso constitucional, acdo
direta de inconstitucionalidade, acdo declaratéria de constitucionalidade, arguicao

%0 recurso de amparo é um instrumento de garantia dos direitos fundamentais vulnerados por acées
ou omissdes do Legislativo, Executivo e Judiciario. A utilizacdo do amparo constitucional tem por
escopo resguardar os direitos fundamentais e uniformizar a politica jurisdicional de protecao a estes
mesmos direitos.
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de, descumprimento de preceito fundamental, mandado de seguranca, habeas

corpus, habeas data, mandado de injun¢ao, dentre outras.

Nesse sentido, destaca-se que a jurisdicdo constitucional, que visa a tutela

eficaz dos direitos fundamentais, atua somente por meio do processo constitucional:

Os levantamentos sobre o Processo Constitucional partem de analises sobre
0 conceito, a extensdo e limites das garantias constitucionais (...)o Processo
Constitucional efetiva-se por meio desses pressupostos, bem como da
consagracao dos procedimentos que garantem os direitos das partes,
outorgando-lhes oportunidade razoavel para defender-se e fazer valer suas
provas (BARACHO, 1999, p. 90/91).

Eduardo Cambi, citado por Ronaldo Brétas, analisa a interligagao dos direitos
fundamentais, processo constitucional e a jurisdicao constitucional:

A afirmacdo dos direitos fundamentais, destarte, decorreu de muitas lutas ,
as vezes sanguinarias, e pela negacao dos antigos regimes. Vale recorder,
neste sentido, a célere frase de Santayana, no museu do campo de
concentracao de Dachau, perto de Munique, na Alemanha: “Aqueles que nao
se recordarem do passado sdo condenados a revivé-lo. (...) Com a derrota
dos regimes totalitarios (nazi-fascista), verificou-se a necessidade de criarem
catalogos de direitos e garantias fundamentais para a defesa do cidadao
frente aos abusos que poderiam vir a ser cometidos pelo Estado, ou por
quaisquer detentores do poder (...) A derrota dos regimes totalitarios também
evidenciou a necessidade de criacdo de mecanismos efetivos de controle da
Constituicdo, por intermédio do aperfeicoamento, especialmente pelos
institutos de Direito Processual, da jurisdi¢do constitucional. Em um contexto
mais amplo, 0 o estudo concreto dos institutos processuais, a partir da
Constituigdo, inaugura uma nova disciplina, denominada Direito Processual
Constitucional. Esta preocupada, de um lado, com a tutela constitucional do
processo, a qual inclui o direito de acesso a justica (ou de acédo e de defesa)
e o direito ao processo (ou as garantias di devido processo legal), e, de outro
lado, com a jurisdicao constitucional (BRETAS, 2015, p. 55).

A expressao jurisdicdo constitucional da liberdade foi muito difundida por
Mauro Cappelletti e tem como objetivo designar os mecanismos processuais
dirigidos especificamente a tutela dos direitos fundamentais consagrados

constitucionalmente.

Portanto, a jurisdicdo constitucional atua por meio do processo constitucional,
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tutela a regularidade constitucional do exercicio ou atividades dos 0Orgéos
constitucionais, fazendo valer as situacoes juridicas subjetivas dos cidaddos. Para
Baracho, o controle de constitucionalidade das leis € um aspecto da jurisdicéo
constitucional, e garante a tutela eficaz dos direitos fundamentais(BRETAS, 2015, p.
54).

4. Controle de constitucionalidade — Difuso e Concentrado

O controle de constitucionalidade judicial brasileiro, chamado de controle
misto, por concatenar caracteristicas difusa e concentrada, € caracterizado pela

marcante influéncia norte-americana e européia.

A experiéncia norte americana (sistema de controle difuso) do judicial review
(controle constitucional) destacou-se em 1803, com a primeira decisdo proferida no
ambito nacional, pela Suprema Corte dos EUA, com o juiz Marshall, no caso
Marbury vs. Madison, em uma discussao juridica que ocorreu com a troca de
presidentes da Republica, nos EUA, abrindo discussao sobre o ativismo judicial
(governo dos juizes)(DEL NEGRI, 2016, p. 327-328).

Analisando detidamente o caso, André Del Negri esclarece que, o presidente
Adams, derrotado nas eleicbes por Thomas Jefferson, recém-eleitopresidente dos
EUA, determinou ao seu novo secretario, James Madison, que ndo entregasse 0s
titulos das comissdes. Um destes titulos, ndo entregues, nomeava Willian Marbury,
para o cargo de juiz de paz no condado de Washington D.C. Sentindo-se
prejudicado, Marbury recorreu a Suprema Corte, pleiteando um writ of mandamus
contra o secretario de Estado, Madison, a fim de empossa-lo no cargo. O presidente
da Suprema Corte, John Marshall, nomeado por Adam, preocupou-se com o debate
nacional, temendo uma crise entre os poderes, pois existiam noticias, que se
houvesse uma decisao favoravel a Marbury, o Executivo ndo cumpriria a decisdo do
Judiciario. Marshall, entretanto, julgou a inconstitucionalidade do art. 13 da lei de
1789, no qual se baseava o recorrente. Citado artigo deferia a Suprema Corte a
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faculdade de expedir, diretamente, o writ of mandamus, em desacordo com o art. lll,
secao Il, da Constituicdo Federal, que Ihe conferiu a jurisdicido de apelacao,
contemplando expressa e, excepcionalmente, os casos de jurisdicdo originaria.
Assim, Marshall levantou preliminar, invocando a incompeténcia da Corte Suprema
para decidir o caso concreto, e, com isto, os interessados tiveram que postular com
a acao nas Cortes de Distrito, para, em grau de recurso, submeter a apreciacao da
Suprema Corte. E evidente que Marshall tinha interesse direto na solugdo do
caso.(DEL NEGRI, 2016, p. 328).

Para José Alfredo Baracho:

Dessa decisdo conclui-se que da Constituicdo dos Estados decorre o
principio essencial a todas as Constituicdes escritas, segundo o qual é nula
qualquer lei incompativel com a Constituicdo. A Corte Suprema passou a
assumir grande relevo no processo democratico dos Estados Unidos.
Madison dizia que ao estruturar um governo de homens sobre homens, a
grande dificuldade estava no seguinte ponto: é preciso dar, primeiro, meios
ao governo de controlar os governados; e, em seguida obriga-lo a se
autocontrolar. A revisdo judicial, como um dos recursos que limitam o poder
do governo, com o tempo passou a ter grande importancia no evolugao
daquele regime politico. (BARACHO, 1984, p. 209).

No sistema europeu, a Corte Constitucional ndo se submete ao edificio
constitucional, ela ndo o integra e nao tem qualquer liame estrutural com ele. E uma
jurisdicdo criada para conhecer especial e exclusivamente o contencioso
constitucional, situada fora do aparelho jurisdicional ordinario e independente. E uma
jurisdicdo especializada, com competéncia exclusiva e situada fora do aparelho
judiciario comum. (DEL NEGRI, 2016, p. 330-331).

A partir desses dois modelos - norte americano e europeu, o Brasil adotou o
controle misto de constitucionalidade, com um sistema de jurisdicao difusa e um
sistema de jurisdicdo concentrada.

O sistema misto conhece dois modelos de exercicio da jurisdicao
constitucional, dai que José Afonso da Silva acentua a combinagdo dos
critérios de controle difuso e concentrado: a) por via de excecdo; e b) por via
de acgédo direta. No primeiro utiliza-se a jurisdigdo difusa, desde que qualquer
juiz pode conhecer e decidir a arguicao de inconstitucionalidade, quando em
defesa é apresentada, em qualquer processo. Na jurisdicdo concentrada,
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atribui-se ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para conhecer e julgar
a acao direta de inconstitucionalidade, proposta mediante representagdo do
Procurador Geral da Republica (BARACHO, 1984, p. 209).

No Brasil, o controle de constitucionalidade difuso-horizontalizado, das leis e
dos atos normativos, € feito de forma concreta e incidental, por qualquer drgéao
jurisdicional, ou seja, a questao constitucional é conhecida e apreciada de oficio ou
sob arguicdo das partes em qualquer processo que estas iniciarem, mas tal controle
limita-se ao caso especifico do julgamento.(BRETAS, 2015, p. 56).Ressalta-se que a
legitimacé&o € de tipo “aberto”, porque, a contraparte (réu), por ocasido de sua defesa
contra a pretensdo do autor (contestacdo, reconvencao, exce¢ao), ou o autor podem
levantar a problematizacdao sobre a inconstitucionalidade, em qualquer 6rgdo do
Judiciario.(DEL NEGRI, 2016, p. 334-335).

O controle difuso existe desde 1891, denominado como controle concreto
(porque a problematizacao da inconstitucionalidade da lei deve acontecer em um
caso concreto) e incidental (porque pode ser conhecida de oficio ou sob arguicao
das partes, tendo, portanto os efeitos inter partes). Nota-se que a Constituicao
Federal de 1988 segura formal, declarada e literalmente a possibilidade de todos,
em qualquer procedimento discutir a constitucionalidade das leis, ao contrario da
Constituicdo norte-americana, que nao apresenta um artigo taxativo sobre o
controle. Nos EUA, ha o controle difuso sobre o controle dos precedentes, portanto,
nao é possivel se beneficiar da experiéncia norte americana (DEL NEGRI, 2016, p.
334).

Aciona-se o Supremo Tribunal Federal por intermédio do Recurso
Extraordinario, observada a repercussado geral que deverda ser demonstrada, nos
termos do art. 102, §3°, CF/88. Quantos os efeitos gerados pela decisdo do
Supremo Tribunal Federal, ha controvérsias entre os juristas. Alguns defendem que
a eficacia da sentenca proferida no processo em controle difuso deve ser ex-
tunc(retroagir a data de entrada em vigor da lei).Lado outro Aroldo Plinio Goncalves
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defende que a lei declarada inconstitucional ndo podera ser tratada como ato
inexiste, pois o0 ato inexistente ndo necessita ser desconstituido, uma vez que néo se
declara a nulidade daquilo que nédo existe. Portanto, para o citado autor, a nulidade
s6 pode operar efeitos extuncquando se tratar de atos processuais, pois neste caso
a nulidade estende-se para atos posteriores. (GOLCALVES, 2012, p. 70-72).

Com embasamento tedrico critico, André Del Negri adverte que como o
modelo difuso necessita de quem queira fazé-lo (desencadea-lo), impondo a
necessidade da incidéncia direta de um caso concreto, essa situacao dificulta a
fiscalizacdo democratica. Sendo, assim, para contornar citada questdo esclarece, o
processualista, citando Fernando Luis Franga:

O controle de constitucionalidade na democracia deveria ser, a0 mesmo
tempo, abstrato e difuso a disposicao de todos os intérpretes da Constituicao,
sem que tenham que estar sobre a incidéncia direta (concreta) de um caso
em tramite no Judiciario, uma dimensdo participativa que assusta aos
juristas. Por questdes de dificuldade operacional, sabemos, que, realmente,
essa sugestao de procedimento abstrato e difuso (a0 mesmo tempo), no
Brasil, ndo é tao simples de ser efetivada, pois requer modificagées em toda

a legislagdo especializada (lei 9.868/99 e 9.882/99, inclusive no Texto
Constitucional. (DEL NEGRI, 2016, p. 332).

Na jurisdicdo concentrada, o controle de constitucionalidade é atribuido
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, mediante a provocagcdo das pessoas
legitimadas a tanto no texto constitucional, em processo proprio, cujo julgamento se
insere no dmbito da competéncia originaria daquele Tribunal, de forma que seu
pronunciamento final possa ter efic4cia para todos.(BRETAS, 2015, p. 56).

4.1 Procedimentos'® de controle de constitucionalidade

4.1.1 Acao direta de inconstitucionalidade (ADI)

19 Esclarece André Del Negri que as Lei 9.868/99 (acao direita de inconstitucionalidade) e 9.882/99
(arguicdo de descumprimento fundamental) refere-se a procedimentos preparadores de um
pronunciamento, e ndo processo, como denominado nas leis. (DEL NEGRI, 2016, p. 341).
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A acado direta de inconstitucionalidade somente pode ser proposta pelas
pessoas legitimadas no art. 103", incisos | ao IX e art. 2° da Lei 9.868/99,
exclusivamente no Supremo Tribunal Federal. Referido procedimento destina-se a
declarar a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo federal ou estadual, por vicio
formal ou material, observada a maioria absoluta dos membros do Tribunal Pleno —
cldusula de reserva de plenério’. A jurisprudéncia do STF exige ainda, de alguns
titulares, a pertinéncia tematica, ou seja, demonstrar a relacdo que deve existir entre
a acdo e o objeto’. (DEL NEGRI, 2016, p. 342).

A nova exigéncia do STF, para a maioria dos doutrinadores, € equivocada:

(...) consideramos equivocada a jurisprudéncia do STF que exige a
denominada pertinéncia tematica de referidas entidades com o tema objeto
da acdo direta que pretendem ajuizar. A restricao é descabida, porque
distingue que aspecto o texto constitucional ndo distinguiu. Entendimento
contrario, conduziria ao absurdo de se exigir que o governo do Estado
demonstrasse que a lei ou norma questionada, caso declarada constitucional
ou inconstitucional, interferiria na ordem juridica de seu Estado, ou, ainda, o
disparate de se existir o porqué do ajuizamento da ADIn pelo Conselho
Federal da OAB, ja que deveria demonstrar o reflexo da constitucionalidade
ou ndo da norma questionada para o interesse especifico e corporativo da
classe dos advogados'®. (ABBOUD, 2016, p. 160).

Por fim, € importante ressaltar a possibilidade de se falar em decisdo fundada

! Estabelece o Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria
de constitucionalidade:
| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
[ll - a Mesa da Camara dos Deputados;
IV - a Mesa de Assembiléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V o Governador de Estado ou do Distrito Federal;
VI - o Procurador-Geral da Republica;
VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representacao no Congresso Nacional;
IX - confederagéao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
'’Excecdo prevista no art. 949, NCPC.
30 STF conceitua a pertinéncia tematica como o elo entre os objetivos sociais da confederacéo e o
alcance da norma que se pretende ver fulminada. (ABBOUD, 2016, p. 158).
' Nelson Nery Junior in ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. Sdo Paulo: Revista
dos tribunais, 2016, p. 160.
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em carater de urgéncia nas acoes diretas de inconstitucionalidade. Dessa forma, o
risco decorrente da demora do procedimento autoriza o STF a suspender
liminarmente a aplicacdo da lei, até o pronunciamento da decisdo definitiva.
Observada a recomendacao do art. 27 da Lei 9.868/99, detectando razbes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, o0 STF podera por maioria de
dois tergos de seus ministros, decidir tanto com efeitos extuncou ex nunc, ou de

outro momento em que venha a ser fixado'°.

4.1.2 Acao declaratoria de constitucionalidade— ADC

A acdo declaratoria de constitucionalidade n&o tinha previsdo no texto
constitucional originario, sendo introduzida por forca da EC n°® 3/93, no art. 102, 1, a,
e § 2° da CF/88. Sua finalidade € declarar a constitucionalidade da lei ou ato
normativo federal, observado procedimento previsto na Lei 9.868/99, sendo
autorizado o deferimento de tutela de urgéncia. Para ser efetivada a ADC, ha
necessidade de dois requisitos de instauragcdo: a controvérsia no Judiciario sobre
determinada matéria e a insegurancga juridica que isto provoca. (DEL NEGRI, 2016,
p. 345)

Em que pese a previsdo constitucional, ndo se verifica instituto similar no
direito estrangeiro, justamente porque ela € desnecessaria, absolutamente
dispensavel em sistema juridico que, como o0 nosso, possui controle concentrado de
constitucionalidade e atribui a lei presuncdo iuris tantum  de
constitucionalidade.(ABBOUD, 2016, p. 164).

Do ponto de andlise processual, esclarece André Del Negri que ADC nao
definiu as partes o contraditério, por nao definir o sujeito passivo (contraparte), no
concernente a eficacia erga omnes ou coisa julgada “ultrapartes”. Pelo confronto da

*Trata-se da modulacio temporal dos efeitos da deciszo.
138
ATHENAS
vol. 1, ano. VI, jan-dez. 2017 / ISSN 2316-1833 / www.fdcl.com.br/revista




JURISDIGAO CONSTITUCIONAL E OS PROCEDIMENTOS DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Lidiane Mauricio dos Reis

lei com a Constituicdo Federal, entende-se haver uma nitida contradi¢do na linha do
processo constitucional(DEL NEGRI, 2016, p. 348).

Alias, vé-se muito bem, no estudo da ADC, que os constitucionalistas
puseram a representacdo grafica da teoria da relacdo juridica de Bulow
(1868) dentro da Constituicdo, por acatar uma jurisdi¢cdo do julgador (STF) de
forma apartada dos argumentos construidos em contraditério pelas partes.
(DEL NEGRI, 2016, p. 351).

Em sentido contrario, ha doutrinadores que defendem a ADC, sob o
argumento de que:
E um meio adequado para corrigir situacdo de incerteza em torno da
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal que se encontram
abalados, em controle difuso, afetando, desta forma, a tranquilidade geral. E,
neste sentido, que a maioria dos autores fica adstrita a linha de nao-
incoeréncia da ADC frente a presung¢ao de constitucionalidade das leis e atos
normativos(...) Ademais, a auséncia de contraditério ndo gera problema
algum, uma vez que ndo ha litigantes, mas uma mera divida que se levanta

acerca da lei ou ato normativo. Por seu turno, se ndo hé “litigantes” ndo ha
contraditério'®.(DEL NEGRI, 2016, p. 350).

4.1.3 Acao direta de inconstitucionalidade por omissao

A acéo direta de inconstitucionalidade por omissédo esta assegurada no art.
103, § 2° da CF/88, como meio institucional neutralizador das dificuldades de
regulamentagcdo a posteriori dos direitos ja garantidos constitucionalmente,
observado o procedimento previsto na Lei 12.063/2009. A inconstitucionalidade,
segundo Calmon de Passos, tem duas faces: a) a inconstitucionalidade por forca de
ter agido o Estado em descompasso com o que a Constituicdo lhe impunha, e a
inconstitucionalidade por ter omitido o Estado de agir sequndo a Constituicdo Ihe
impunha(...) Nesse sentido, deve-se compreender que a ADI por omissdo n&o
franqueia ao Supremo Tribunal Federal a fungéo de legislador(DEL NEGRI, 2016, p.
351-352).

'"®DEL NEGRI, André. Teoria da Constituicdo e do Direito Constitucional. 2* ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2016, p. 350.
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Quanto ao significado da palavra omissao, esclarece André Del Negri:

Devemos, nesse passo, tentar demarcar o que significa “omissdo” da norma,
se é falta de norma reguladora especifica ou de direito (bem da vida)
amparado constitucionalmente (...). Por isso, ha necessidade de se
vislumbrar duas acepg¢bes. A primeira, a possibilidade de haver “‘omisséo
total" (expresséo encontrada no art. 12.063/2009, art. 12-B). Dessa forma, se
existir direito definido (e.g., direito a contagem de tempo especial para o
servidor publico, direito a greve, liberdade de expressado), que demarca o
espaco de interpretagédo, porém sem regra normativa (lei infraconstitucional),
ou para sermos mais exatos, “falta de norma reguladora” para praticar o
Texto (omissao total da regra), € caso, entdo, para se falar na agao direta de
inconstitucionalidade por omiss&o). Em sendo a_“omissédo parcial’, direito
existente, regulado por regra, mas de forma insuficiente, dependendo das
circunstancias detidas do caso, € possivel falar de acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo e agéao de injungéo”. Dai a necessidade
analisar caso a caso com todas as peculiaridades inerentes® (grifo nosso).

4.1.4 Acao direta de inconstitucionalidade interventiva'

A acao direta de inconstitucionalidade interventiva € o procedimento
constitucionalmente adequado para se questionar, no Supremo Tribunal Federal, lei
ou ato normativo, estadual contrario a principios constitucionais, assegurados nos
artigos 34%°, Vll, a, b, ¢, d e e.

O pronunciamento decis6rio do STF visa a declaragdo de

""Para se falar em mandado de injuncéo ha necessidade de uma inviabilizagdo do exercicio do direito
por falta de uma norma reguladora.
'® Ressalta-se que o exercicio de direito definitivo, mas com “falta de norma reguladora” (uma regra
que esclareca como se dard essa atividade), deve cogitar a hipétese de mandado de injun¢do. DEL
NEGRI, 2016, p. 353-354.
Para alguns doutrinadores a acdo ndo encerra exclusivo sentido de uma genuina intervengéo,
portanto, deveria receber o nome de representagcdo direta para fins de intervencdo federal. DEL
NEGRI, 2016, p. 358.
®Art. 34. A Unido nao intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:
(...)
VIl - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:
a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;
b) direitos da pessoa humana;
¢) autonomia municipal;
d) prestagéo de contas da administracdo publica, direta e indireta.
e) aplicagdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutengéo e desenvolvimento do ensino e nas agdes e servigcos
publicos de saude.
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inconstitucionalidade de atos contrarios aos principios constitucionais no art. 34, VII,
como também, podera gerar um intervencdo da Unido na autonomia politica do
Estado-Membro. Julgada procedente a acdo, o STF comunicara a autoridade
interessada, bem como ao Presidente da Republica, para as providéncias
constitucionais cabiveis, nos termos do art. 354 do STF.(DEL NEGRI, 2016, p.
359).No correto entendimento do STF, a intervencdo é medida excepcional, e as
situacbes caracterizadoras desse excepcionalidade precisam continuar presentes na
ocasido do julgamento do mérito da intervengdo (ABBOUD, 2016, p. 182).

4.1.5 Arguicao de descumprimento de preceito fundamental- ADPF

A Arguicédo de descumprimento de preceito fundamental esta prevista no art.
102, § 1° da CF/88, regulamentada pela Lei 9.882/99, que tem com objetivo evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico, sendo
legitimados para sua propositura as pessoas descritas no art. 103 da CF/88.

Néo é todo e qualquer preceito constitucional que pode ser fiscalizado pelo
STF por intermédio da arguicdo de descumprimento. Somente os preceitos que tém
magnitude maxima na ordem constitucional €é que caracterizam como

fundamentais®’.

Feita todas as consideracbes a respeito dos procedimentos de controle de
constitucionalidade concentrado, é importante destacar a necessidade de repensar o
instituto:

O repensar do controle de centralizado requer, no minimo, uma
disseminagdo dos coautorizados ativos (titulares da legitimatio ad causam
ativa), um alargamento da esfera publica para além daqueles que estdo no
art. 103 da CF/88. A observagédo, de muitos autores, de que nao se pode
entender o numero de titulares juridicos no controle de constitucionalidade,
para vérias pessoas ou instituicdes, sob pena de encalacrar o Supremo

21 S50 preceitos fundamentais: | — aos fundamentos da Republica: a) Estado Democratico de Direito;
b) Soberania Nacional; ¢) Cidadania; d) Dignidade da pessoa humana; e) Valores sociais do trabalho;
f) Pluralismo politico; g) Direitos e garantias fundamentais; h) Direitos sociais, i) Voto universal,
secreto, direito, dentre outros. (ABBOUD, 2016, p. 168).
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Tribunal Federal com excesso de agdes, ndo € argumento tdo contundente
(...) h& uma urgente necessidade de, no Brasil, lapidar melhor o rol dos
coautorizados a arguir a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, a fim
de que o controle de constitucionalidade centrado saia do lado néo-
democratico de fiscalizagdo. Talvez, para uma tentativa de amenizar esse
“etnocentrismo juridico” no modelo de controle (se é que isso é possivel
dizer), fosse melhor assegurar a qualquer interessado a solicitagdo de
propositura de a¢des diretas ao procurador-geral da Republica.(DEL NEGRI,
2016, p. 332).

A partir da consideracdes criticas, conclui André Del Negri:

Em consequéncia, da nossa observagéo, o art. 1°, da CF/88, diz que todo o
poder emana do povo. Neste sentido, merece lembranca, que o nimero de
legitimados para agir, no controle centralizado, ainda é restrito, e, quiga,
poderia ser alargado. Se a lei é geral e abstrata, dirigindo-se a todos, torna-
se incoerente que a legitimacdo para agir, seja um privilégio de poucos
intérpretes. Obviamente, a legitimidade do Direito sé se torna possivel pelo
dialogo produzido pelos destinatarios das normas (Processo Constitucional)
de forma mais ampla possivel. Estamos em que, realmente, as universidades
deveriam constar como coautorizadas no art. 103, CF/88. Sob o efeito do
direito processual civil individual, muitos dizem que se a Iegltlmagéo fosse
estendida a mais situagdes, o caos estaria posto (sera?)”“.(DEL NEGRI,
2016, p. 333).

Para Ronaldo Brétas, a coexisténcia tradicional dos dois modelos de controle

de constitucionalidade conduz as seguintes afirmagdes:

5. CONCLUSAO

1%) No Brasil, a rigor, toda jurisdicdo é constitucional, pois os 06rgéos
jurisdicionais, quaisquer que sejam, ndao s6 podem como devem apreciar e
decidir as questdes constitucionais suscitadas em qualquer processo, nos
casos concretos levados & sua apreciacédo para julgamento; 2%) a partir dai,
l6gica e consequentemente, todos os orgéos jurisdicionais séo (ou devem
ser) orgaos da jurisdigao constitucional (BRETAS, 2015, p. 56).

#DEL NEGRI, André. Teoria da Constituicdo e do Direito Constitucional. 2 ed. Belo Horizonte: Del

Rey, 2016, p. 333.
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Assim, podemos concluir que no Estado Democratico de Direito, a rigor, toda
a jurisdicdo € constitucional. Portanto, o exercicio da funcao jurisdicional — como
atividade dever do Estado e direito fundamental, deve ser exercida observando-se o
sistema de garantias e mecanismos que protegem e déo efetividade dos direitos

fundamentais.

A garantia do devido processo constitucional, no exercicio da jurisdi¢cdo
constitucional, por meio de um procedimento estruturado pelos principios
constitucionais - destacando-se o contraditério, a ampla defesa e fundamentacao
das decisbes, assegura a plena eficacia dos direitos assegurados

constitucionalmente.

Neste sentido, a efetivacao da jurisdicao constitucional, que se da pela via de
um sistema misto completo de controle de constitucionalidade, denominados
jurisdicao difusa e jurisdicdo concentrada, ha de se fazer pelo devido processo, sob

pena de ferir direitos e garantias fundamentais.
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