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RESUMO: Utili]ando-se do mptodo dedutiYo e a partir do enunciado bisico que o Brasil
escolheu a Democracia sob a Constituiomo como sistema do Estado, dedu]-se que toda
decismo deYe ocorrer sob deYido processo legal garantindo a auto ilustraomo e fiscalidade das
decis}es de Estado. Corrobora-se do enunciado que as urgrncias de tutelas, especialmente
aquelas que antecipam decis}es de mprito, inserem-se nesse deYer. Fe]-se um recorte para
delimitar a jurisdiomo no Estado Democritico de Direito entendido como Estado
Constitucional, com participaomo informada e efetiYa dos interessados, concluindo-se que
tutelas antecipadas somente se justificam sistemicamente quando fundamentadas em
eYidrncia inequtYoca de proYa de direitos reconhecidos.
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SUMÈRIO: Introduomo; 1. A insuficirncia dos modelos liberal, comunitirio e republicano no
sustento de decis}es jurisdicionais democriticas. 2. A jurisdiomo democritica; 3. A Decismo
Jurisdicional de Urgrncia no Estado Democritico de Direito; 4. Considerao}es finais:

1. INTRODUÇO

A finalidade da pesquisa p teyrico-crttica do instituto da tutela antecipada para permitir

o aYanoo do reconhecimento do que p urgente ao ponto de justificar decis}es jurisdicionais

antecipadas de mprito no Estado Democritico de Direito. Assim, por meio do mptodo

dedutiYo, a partir do enunciado bisico que toda decismo no Brasil deYe ocorrer sob o deYido

processo legal (CRFB, Art. 5� LIV), assegurado o contradityrio, ampla defesa e isonomia,

com os meios e recursos inerentes j decismo jurisdicional (CRFB, Art. 5�. LV) e[pressos na

Constituiomo Brasileira, corrobora-se que as urgrncias de tutelas, especialmente aquelas que

antecipam decis}es de mprito, deYem ser resultado tambpm do processo legal, sem que isso

represente uma e[ceomo ao deYido processo.

Nmo se pode admitir como Yerdadeira (ou correta) a tendrncia em confundir

formalismo com procedimento, ignorando que o procedimento permite a autonomia dos

1 Mestre em Direito pela PUC-Minas, Èrea de Concentraomo Democracia, Constituiomo e Internacionali]aomo,
Linha de Concentraomo: Processo na Construomo do Estado Democritico de Direito.
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sujeitos no processo, bem como sua fiscali]aomo, e nmo se pode afasti-lo sob o argumento da

urgrncia.

Diante disso, fe]-se um recorte para delimitar a jurisdiomo no Estado Constitucional

Brasileiro, com participaomo informada e efetiYa dos interessados ± o poYo, comunidade

jurtdica legitimada ao processo - sob o direito institutdo constitucionalmente e tambpm

constitucionalmente construtdo, com deYer do julgador decidir de forma jurtdica e

constitucionalmente fundamentada no processo democraticamente reali]ado.

A urgrncia nmo afasta os deYeres inerentes j jurisdiomo, o contririo disso: hi

necessidade de esclarecer os atributos e especificar os limites para decis}es urgentes, pois que

a decismo nmo pode inYadir o territyrio de decis}es que e[igem conhecimento a ser

desenYolYidas e julgadas com cogniomo ampla.

Diante disso, no primeiro capttulo, demarcou-se os critprios necessirios para que a

jurisdiomo possa ser compreendida como jurisdiomo demRcUiWica, pois que a Democracia

pressup}e a autonomia e releYkncia dos interesses do indiYtduo bem como sua possibilidade

de errar e arcar com as consequrncias de seus erros, ressaltando a incompatibilidade da

Democracia com as formas liberal, comunitiria e republicana de goYerno por nmo permitirem

ao indiYtduo a dignidade compreendida como direito fundamental de auto ilustraomo sobre o

sistema em que esti inserto, nem a igualdade argumentatiYa nas decis}es de Estado.

No segundo capttulo, traoou-se as caractertsticas da jurisdiomo democritica que e[ige

que suas decis}es sejam a conclusmo de um procedimento processuali]ado em que se

garantam aos interessados a participaomo argumentatiYa na decismo, fundada nos pilares

democriticos de igualdade e contradityrio, sendo as decis}es jurisdicionais o resultado das

teorias que tenham maior potencial de reduomo das incerte]as e do sofrimento humanos de

acordo com os direitos fundamentais escolhidos pela comunidade jurtdica e inseridos na

Constituiomo do Estado.

No terceiro capttulo, a partir da compreensmo do processo como ei[o-interpretante de

proteomo de direitos e garantias fundamentais; da implantaomo do Estado Democritico de

Direito em que sujeitos capa]es nmo necessitam de proteomo do Estado e sim de concreti]aomo

de suas decis}es postas em suas leis; o e[erctcio do contradityrio, fiscali]aomo e

fundamentaomo das decis}es jurisdicionais smo imprescindtYeis, inclusiYe nas decis}es

urgentes. Portanto, a urgrncia hi que ser resultado da liquide] do direito tra]ido j decismo

jurisdicional.

Conclui-se que atribuir um cariter interdital js tutelas de urgrncia antecipadas, por

mais beneYolentes que sejam as inteno}es da autoridade, nmo coaduna com a Democracia.
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Portanto, tutelas antecipadas somente se justificam sistemicamente quando fundamentadas em

eYidrncia inequtYoca de proYa de direitos preYiamente reconhecidos.

1. A insuficiência dos modelos liberal, comunitário e republicano no sustento de decisões

jurisdicionais democráticas.

A Democracia Brasileira ao fundamentar sua soberania do poYo compromissado com a

consolidaomo dos direitos fundamentais nmo coaduna com um modelo liberal, comunitirio ou

republicano de goYerno. Como bem afirma Helena Freitas: ³A democracia propugna pela

participaomo dos sujeitos nos processos decisyrios, dentro de uma esfera dialygica, em que

direitos e garantias fundamentais sejam as diretri]es.´(FREITAS, 2020, p. 183)

O modelo liberal p essencialmente utilitarista: o processo polttico de formaomo da

Yontade e da opinimo na esfera p~blica p determinado pela competiomo entre as coletiYidades,

que agem estrategicamente tentando manter ou adquirir posio}es de poder e concebe uma

polttica meramente de quest}es de preferrncia. A disputa pelo poder p determinada pela

escolha racional de estratpgias ytimas e o sucesso orienta o acesso js posio}es de poder. O

Utilitarismo considera um ato correto quando ma[imi]a a felicidade geral (GARGARELA,

2008, p.3 e 39), centrali]ando o respaldo social (GARGARELA, 2008, p.6) numa entificaomo

da sociedade que, como denuncia John RaZls, permite sacrificar algumas partes em Yirtude

das restantes, ignorando a independrncia e a dissociabilidade entre as pessoas, permitindo que

a Yida de algumas pessoas sejam meios em faYor das demais (GARGARELA, 2008, p.6).

O comunitarismo nmo tem melhor sorte, porque subtrai do humano sua autonomia

inadmitindo a ideia que o eu antecede a seus fins e considera que certos propysitos

compartilhados com a comunidade smo parte integrante do pryprio ser (GARGARELA, 2008,

p.141), e[igindo que o indiYtduo se comprometa acriticamente com o conte[to histyrico em

que esti inserido o que tambpm resulta num projeto de Yida nmo participado, escolhido nmo

pelo sujeito mas imposto pelo outro cultural2.

Os pretensos arroubos de busca de eficirncia do Estado nmo se diferenciam do

Utilitarismo. Pretender a ma[imi]aomo da rique]a social (DWORKIN,2005, p.351) como elo

social a ser fortalecido pelo Estado, numa combinaomo certa entre justioa e eficirncia

(DWORKIN, 2005, p.399), posicionamento defendido por Posner e Calabresi, seYeramente

2 Agamben alerta que a religimo capitalista funda-se no improfaniYel , mas que, talYe] seja posstYel sim
profani-la e que a profanaomo nmo restaura simplesmente ao semelhante ao uso natural que pree[istia j
separaomo na esfera religiosa, econ{mica ou jurtdica, implica em deYolYer um uso nmo contaminado , aberto a
um noYo posstYel uso. (AGAMBEN,, 2007, p.74).
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criticado por DZorkin (DWORKIN, 2005, p.351-434), tem o mercado como formatiYo e,

quando o mercado p formatiYo da opinimo e da Yontade poltticas, a prioridade dos

considerados participantes p o sucesso e nmo o compromisso com a consolidaomo de direitos

fundamentais.

Tambpm nmo coaduna com o Estado Democritico de Direito institutdo no Brasil, a

resposta republicana em que a Yontade p construtda sob a forma de um discurso ptico-polttico

em que a deliberaomo se funda em um consenso culturalmente estabelecido e compartilhado

pelo conjunto de cidadmos, por assimilaomo de uma tradiomo proprietarista, sem instituiomo de

um processo que assegure a igualdade profunda3 entre seus interlocutores.

Leal (2005b, p.4), em Sociedade CiYil e Processo CiYil asseYera que a lygica do

processo ciYil p Yoltada aos patrimoniali]ados, possuidores, filantropos milenares que

goYernam, administram, protegem e sentenciam os cidadmos, numa sociedade ciYil que nmo p

o poYo e sim um n~cleo de potenciaomo econ{mica que tem no Estado-jui] a e[pressmo

suprema de sua Yontade no decidir o destino dos patrimoniali]ados e nmo patrimoniali]ados

com ³e[pressmo das rat]es colonialistas´ que ³a todo instante, p conYocada a se mobili]ar em

faYor de direitos lhe smo secularmente inerentes como sociedade pressuposta e indissol~Yel

dos que se mantpm (ou se tornam) patrimoniali]ados.´ (LEAL, 2005b p.3) Portanto, nmo se

trata de um agir em faYor da consolidaomo de direitos para todos, mas estratpgico de

manutenomo de estruturas de poder.

Democracia p uma escolha aberta em constante construomo reali]ada por sujeitos

iguais com interesses indiYiduais diYersos unidos Yoluntariamente por Yalores que js Ye]es

compartilham e por Ye]es diYergem, a partir da instituiomo de uma constituiomo em que hi o

compromisso com direitos fundamentais que os une como um Estado. Com isso: ³O

ordenamento p interpretado e concreti]ado tambpm fora dos Tribunais, e o seu sentido p

produ]ido por meio de debates que ocorrem em todos os locais em que e[iste o e[erctcio da

cidadania.´ (PEDRON, 2018, p.763) Assim, um processo de controle fprreo atributdo com

e[clusiYidade a um sujeito ou instituiomo p incompattYel com a constitucionalidade que a ele

se imp}e. O Sistema Democritico pressup}e a autonomia e a releYkncia do sujeito. Impor ao

sujeito decis}es controladas pela tradiomo implica em desconsiderar a releYkncia dos

interesses do sujeito, parttcipe na construomo do Estado Democritico.

3 Para DZorkin, uma teoria da igualdade profunda p incompattYel com a teoria da rique]a ou utilidade. e uma
teoria-receita que sustenta que a justioa consiste na distribuiomo em que as pessoas smo tratadas como iguais
(ou em melhoria de Pareto) nessa distribuiomo e nega a e[istrncia de qualquer Yalor independente, j parte
desse cilculo, na igualdade de rique]a, na rique]a agregada mais eleYada ou na utilidade. Por isso, justioa
seria uma questmo de equanimidade pessoa a pessoa e nmo de somas agregadas. (DWORKIN, 2005, p.
408-409).
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2. A jurisdição democrática

O processo democritico nmo p um direito-tpcnica a serYioo do poder, nmo esti a serYioo

do Estado-jui], enquanto assim o for, a Yida humana despatrimoniali]ada permaneceri

irreleYante e a pritica jurtdica continuari e[cludente e genocida. Entmo, ³A jurisdiomo esti

assentada no ato jurisdicional, que se efetiYa pela reali]aomo da norma e sua aplicaomo ao caso

concreto.´(BARACHO, 1984, p. 76), qualquer decismo jurisdicional criatiYa que nmo cumpra

seu papel sistrmico-declaratyrio, nmo coaduna com o sistema democritico4.

A jurisdiomo democritica hi de distinguir-se de uma mera arbitragem

institucionali]ada e praticada com e[clusiYidade pelo Estado (LEAL, 2021, p.37), e na sua

funomo de e[ternar a soberania do titular do poder, hi que tradu]ir essa Yontade de forma que

os interessados tenham auto ilustraomo sobre suas decis}es, pois, como bem esclarece

Baracho: ³a jurisdiomo p a funomo de declarar o direito apliciYel aos fatos, bem como p causa

final e espectfica da atiYidade jurisdicional´(BARACHO, 1984, p. 75).

Para que a jurisdiomo nmo sucumba no Utilitarismo e cumpra seu papel democritico

³cada indiYtduo deYe ser respeitado como um ser aut{nomo, distinto dos demais e tmo digno

quanto eles.´(GARGARELA, 2008, p.8) Partindo-se de uma teoria que nmo considera a

dignidade humana autopoiptica e que se reali]a no direito irrestrito j auto ilustraomo sobre

fatos, teorias e decis}es do sistema em que se insere o humano5, a jurisdiomo democritica

reclama uma efetiYa participaomo dos interessados ± todos legitimados ao processo - na

estruturaomo das decis}es.

Nmo basta que se permita a manifestaomo sem instrumentos que garantam que as

manifestao}es sejam efetiYamente consideradas. e ingrnuo esperar que a compreensmo se dr

numa comunicaomo autopoiptica, no e[erctcio de uma linguagem indemarcada de uma

³sociedade que p um sistema social fechado e que inclui em outros sistemas fechados, em que

5 Karl Popper, acompanhando B�hler, distingue as duas funo}es inferiores que as linguagens animal e humana
compartilham: sintomitica ou e[pressiYa e a liberadora ou sinali]adora (ambas presentes nas funo}es
superiores) das funo}es que smo e[clusiYamente humanas: a funomo descritiYa e argumentatiYa. (POPPER,
1975, p. 215-216). Rosemiro Pereira Leal ao e[plicitar os consectirios lygicos de sua Teoria
Neoinsitucionalista do Processo, afirma que a ³dignidade p o direito irrestrito de autoilustraomo sobre os
fundamentos do sistema jurtdico processualmente implantado´ (LEAL, 2021, p.37). A compreensmo do
mundo pelo indiYtduo p o que lhe proporciona a dignidade humana e nmo hi possibilidade de compreensmo
dissociada das linguagens descritiYa e argumentatiYa.

4 Baracho destaca que,´ para Cappelletti, o jui] constitucional que fa] atuar a Yontade constitucional, deYe
e[ercer necessariamente poderes discricionirios e dispositiYos.´ (BARACHO, 1984, p. 115). Entretanto,
entende-se que admitir discricionariedade e poderes dispositiYos ao jui] p coloci-lo acima do sistema que
tem por funomo preserYar, de forma a atribuir aos jut]es poderes que outrora foram de deuses e de Monarcas.
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a comunicaomo integra as lacunas´(LUHMANN, 2006, p.129) , como se o mundo obserYasse

o sujeito que passa ser seu objeto, negando ao ser humano a decismo e a responsabilidade

pelos seus sofrimentos humanos, consequrncia de suas escolhas.

Assim, em que pese a importante contribuiomo de DZorkin ao demonstrar a

incompatibilidade da anilise econ{mica do direito6 com a efetiYaomo dos direitos

fundamentais, conjecturar uma realidade que, no propysito de uma equanimidade, considere

os interesses de indiYtduos irreleYantes (DWORKIN, 2005, 2�.ed., p.433-434) quando

contrapostos ao flu[o da histyria, da tradiomo e da cultura coletiYa, nega ao sujeito o direito ao

que nos fa] igualmente humanos: a possibilidade de errar, arcar com as consequrncias dos

pryprios erros e eYRlXciRnaU-Ve (POPPER, 1975). Admitir a irreleYkncia dos interesses do

sujeito, ignorando seu argumento, p prender-se num realismo do qual se pretendeu libertar.

Manter a jurisdiomo no centro da funomo jurisdicional, como baluarte da justioa,

implica em insistir numa seculari]aomo que, como e[plica Agamben, apesar de, como a

profanaomo7, tambpm ser uma operaomo polttica, remete o poder a um modelo sagrado, remoYe

o sagrado retirando a oferenda aos deuses, mas mantpm intactas as suas foroas, restringindo-se

a deslocar o sagrado de um lugar a outro (AGAMBEN, 2007, p.68), ³limita-se a transmutar a

monarquia celeste em monarquia terrena´(AGAMBEN, 2007, p.68) e da monarquia para um

judiciirio8 que mantpm o e[erctcio da soberania e da representaomo na ordem jurtdica de

forma paternalista e entregue a um outro, ³numa representaomo da Justioa por parte da

populaomo que ganha contornos de Yeneraomo religiosa´ (AGAMBEN,, 2007, p.68) em que os

pressupostos para uma decismo racional e justa residem e[atamente na formaomo da

personalidade de jut]es-recepticulos-puros da conscirncia jurtdica, como constata Ingeborg

Maus (2000, p.185).

8 Clarissa Tassinari com fundamento nos ensinamentos de Lenio Streck destaca que ³uma das marcas da
passagem da concepomo de Estado Social para a de Estado Democritico de Direito justamente se caracteri]a
pelo deslocamento do polo de tensmo do E[ecutiYo para o Judiciirio.´ (TASSINARI, 2013, p. 18). Deslocar
a esfera do poder de uma autoridade para outra nmo torna um Estado Social em Estado Democritico. Hi aqui
tambpm apenas uma entrega do direito do sujeito em mmo de um Outro Cultural que o e[erce sem
compromisso de democraticidade.

7 Agamben esclarece que as coisas retiradas da esfera do direito humano e dadas aos deuses smo as coisas
sagradas e querem significar a entrega do sujeito (o consagrado) j Yontade de um outro (melhor, superior,
mais sibio), num e[erctcio de confianoa plena nesses que smo os que cuidam, protegem e tutelam a Yida do
sujeito em reconhecimento da consagraomo reali]ada. Coisas sagradas estmo fora do alcance do sujeito porque
entregues aos deuses, entmo, atos que Yiolam ou transgridam indisponibilidade do sagrado smo sacrilpgios e
deYolYer o sagrado ao liYre uso e propriedade dos sujeitos p profanaomo. ³O puro, profano, liYre dos nomes
sagrados p o que p restitutdo ao uso comum dos homens por meio da profanaomo´ (AGAMBEN, 2007, p.65).

6 Freitas apresenta um importante posicionamento quanto a busca de eficirncia como critprio jurisdicional, ao
afirmar que nmo se trata de um ³critprio syrdido, mas hi que se compreender que sua introjeomo nos
ordenamentos jurtdicos teYe o objetiYo de mascarar suas reais inteno}es, articuladas pelo discurso do
desenYolYimento. [...] em um conte[to democritico, a eficirncia foi utili]ada como simulacro para introjeomo
da ideologia neoliberal, que se mostra inconciliiYel com a democracia. (FREITAS, 2020, p. 183.)
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LeYar o Direito a sprio implica em reconhecer no processo de sua construomo a

metalinguagem do Estado Democritico de Direito, delegado a todo legitimado (o poYo como

comunidade jurtdica) o uso e a fiscali]aomo da metodologia de construomo do direito imposto a

todos, sem e[ceomo:
Essa entrega das decis}es js autoridades da sociedade civil secularmente encarnada
nas Yestes dos poderes judiciirio, legislatiYo e e[ecutiYo que se recusam a uma
fiscalidade incessante pelo devido processo constitucional desde a obserYkncia dos
critprios da formaomo das Yontades funcionais atp sua e[plicitaomo na forma de
sentenoa, ato administratiYo, lei (respectiYamente), e no decurso de sua aplicaomo,
Yem tirani]ando o destino dos poYos pela transformaomo do direito (por uma ra]mo
ctnica-contingente) em mero espelho das leis mtticas de uma gaia cirncia
(Niet]sche), nmo epistemolygica, fundadora de uma economia autopoiptica, de uma
sociologia libidinal e de uma ptica aprioristicamente estética, sy perscrutiYeis pelo
lRgXV sensitiYo e rastreador dos CIVIS.(LEAL, 2005b, p. 7 - destaques do
autor)

O e[erctcio legttimo de poder deYe e[pressar uma Yontade coletiYa, o que pressup}e

que o titular manifeste o seu interesse, por si ou por meio de seu representante e, em se

tratando de demandas coletiYas, para que ocorra legitimidade, fa]-se necessiria a

processuali]aomo do conflito de interesses por um mptodo racional e crttico, em que ocorra a

demarcaomo e nmo imuni]aomo das teorias e[pondo-as a testes para eliminaomo de erros sendo

a resposta jurisdicional a teoria que melhor resista aos testes e as proYas (POPPER, 1975,

p.95) de modo a permitir que todo interessado tenha acesso, influrncia e participaomo nas

conjecturas utili]adas no resultado. O resultado p a melhor decismo porque elaborada de forma

demarcada e produ]ida por um mptodo YerificiYel: prp-conhecido e imposto a todos os

sujeitos do processo, (processo legal).

Estando todos bem informados sobre os limites e mptodos do processo, seguros da

releYkncia de sua esclarecida participaomo, com a e[posiomo de seus interesses em e[erctcio

do contradityrio com dignidade humana, pilar democritico, o resultado: a decismo

jurisdicional, seri uma resposta legttima, porque a decismo resulta do processo legal e a

resposta jurisdicional p a melhor, a que nos leYa mais perto da Yerdade (no sentido

popperiano) (POPPER, 1972, p. 274) ou a resposta correta (no sentido dZorkiano)

(DWORKIN, 2005, p.175-216), nmo porque emana de uma autoridade ou decorre de uma

tradiomo, mas porque resulta de um procedimento construtdo sobre as bases do processo

democritico.

Portanto, a resposta jurisdicional nmo p o ipice de um romance em cadeia, p seu

desfecho, uma conclusmo que deYe ser condi]ente com o sistema participatiYo, qualquer
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decismo que nmo atenda ao deYer de contradityrio tem cariter interdital e nmo coaduna com o

Estado Democritico de Direito.

3. A Decisão Jurisdicional de Urgência no Estado Democrático de Direito

O deYido processo no Estado Democritico de Direito imprescinde da participaomo

efetiYa do sujeito constitucional sob o direito posto a SUiRUi democraticamente9 no sistema

jurtdico, tambpm constitucionalmente institutdo, com deYer do Estado-jurisdiomo decidir de

forma jurtdica e constitucionalmente fundamentada. O processo p o ei[o-interpretante de

proteomo de direitos e garantias fundamentais e da implantaomo do Estado Democritico de

Direito.

As urgrncias de tutelas que Yenham a ocorrer nmo escapam dos pilares do Estado

Democritico de Direito: precisam fundamentar-se em isonomia, contradityrio, ampla defesa

e reserYa legal. A construomo de um Estado Democritico de Direito pede que decis}es

antecipadas sejam fundamentadas em direitos prp-conhecidos e na proYa de Yiolaomo desses

direitos.

Miranda Filho (2003, p. 39) ressalta que a Constituiomo Brasileira institui o direito j

tempestiYidade das decis}es jurisdicionais, como tambpm o direito j defesa, concluindo que

nmo seri ison{mico o tempo do processo enquanto prejudique o autor, beneficie o rpu.

AsseYera-se que o oposto tambpm nmo pode ocorrer, Ye] que decis}es proYisyrias afetam

imediatamente os sujeitos processuais que construirmo o processo sobre a realidade da

decismo de urgrncia o que somente se justifica em ra]mo de reali]ar o que afirma a lei e nmo

por antecipar o que diri futura sentenoa(LEAL, 2005a, p.66).

Na Yismo procedimental do Estado Democritico de Direito, nmo mais se pode ³afirmar

jurisdiomo como atiYidade do jui] no desenYolYimento do poder do Estado em di]er o direito

ou em aplici-lo ao caso concreto, mas sim como o resultado necessirio da atiYidade

discursiYa dos sujeitos do processo a partir de argumentos internos ao ordenamento.´

(CORDEIRO LEAL, 2008, p. 34)

Ao serem declaradas e[istentes urgrncias jurtdicas, smo para garantir a efetiYaomo de

9 Ressalta Santos que a partir da instituiomo do Estado Democritico de Direito, hi a necessidade de interrogar e
e[aminar os postulados da cirncia dogmitica milenarmenrte estabelecida, desconstruindo-a pela inYestigaomo
que ³nmo quer significar a demoliomo do que se constryi, mas o an~ncio do que resta por pensar. Nmo se
pretende o desfa]er-se total do ordenamento jurtdico, mas a construomo deste pela reconstruomo de discursos
reconstrutiYos em uma operaomo de reconste[tuali]aomo aberta ao legitimado pelo deYido processo legal.
(SANTOS, 2016, p. 183.)
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direito fundamentais com fundamento em proYas, reconhecendo direitos preconhecidos e

Yigentes no sistema jurtdico e nmo para permitir um cariter interdital de uma cogniomo

sumiria que se fortalece entre os integrantes do poder judiciirio e seus sucessores em nome

de uma justioa ripida e sob a ra]mo racional de ciYis (LEAL, 2005b, p. 5) que ³Yestidos

agora de magistrados de uma inteditalidade eterni]ante, querem ser mais que jut]es de uma

racionalidade efrmera´(LEAL, 2005b, p. 5), numa orientaomo que Popper denomina

utopismo10 porque elege uma organi]aomo social ideal como objetiYo que pode serYir a todas

as atuao}es poltticas e pode leYar facilmente ao recurso da Yiolrncia, para reprimir o

estabelecimento de objetiYos concorrentes.

Por mais benpYolos que sejam seus objetiYos o racionalismo utypico, ³nmo tra] a

felicidade, mas apenas a desgraoa tmo conhecida de ser condenado a uma Yida sob um

goYerno tirknico.[...] A ra]mo humana p um laoo que une as pessoas e p o oposto de um

instrumento do poder e do recurso j Yiolrncia.´ (POPPER,, 1994, p. 9 e 12)

Miranda Filho (2003, p. 6, 37 e 238) compreende que tutelas de urgrncia como

atiYidade de imSeUiXm, que nmo difere da atiYidade do pretor romano, trm uma

interditali]aomo que solidifica o princtpio de igualdade de tratamento das partes, priori]ando

a tempestiYidade sobre a seguranoa das decis}es melhor distribuindo a questmo do {nus do

tempo do processo que num procedimento ordinirio recai e[clusiYamente sobre o autor. Esta

interditali]aomo busca uma Yaloraomo do tempo do processo, de modo que seja mais efetiYo,

capacitando-se a dinami]ar a tutela do autor, Tambpm Lui] Guilherme Marinoni (2018, p.23)

afirma ser deYer do Estado proteger os direitos fundamentais o que corrobora com a posiomo

de Miranda Filho a justificar o cariter interdital de tutelas antecipadas. Portanto, a funomo

seria proteger, tutelar a aparrncia de direitos e nmo de afirmar sua e[istrncia sob bases

preYiamente construtdas.

No entanto, a hipytese p incompattYel com Estado Democritico de Direito. Os

estudos de Brrtas de CarYalho Dias ( 2018, p. 51) concluem que, em noomo alargada, toda a

jurisdiomo p constitucional, compreende o controle da constitucionalidade das leis e dos atos

da administraomo, bem como a jurisdiomo constitucional das liberdades, como o uso das ao}es

constitucionais-processuais e das garantias procedimentais constitucionais, efetiYando o

e[erctcio do contradityrio, fiscali]aomo e fundamentaomo das decis}es jurisdicionais,

10 Na conferrncia Utopismo e Violrncia, Popper e[p}e o necessirio esforoo que a ra]mo deYe e[ercer para
dominar e controlar a Yiolrncia. O esforoo racional crttico de Popper p de produ]ir instrumentos com a ajuda
dos quais se possa reali]ar objetiYos intermediirios ou parciais de eliminaomo de inconYenientes concretos e
nmo de alcance de objetiYos ideais de tornar feli] a humanidade. ³O Yerdadeiro racionalista estari sempre
consciente do pouco que sabe´ e que ³tudo que possa possuir pela ra]mo o deYe j troca m~tua de conjecturas
com outras pessoas´ (POPPER, 1994, p. 3-12)
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portanto, inclui as decis}es urgentes.

Sujeitos capa]es nmo necessitam de proteomo do Estado e sim de concreti]aomo de

suas decis}es postas em suas leis. Quando se oferece o poder de tutelar objetiYos de um

Estado j jurisdiomo, sem e[erctcio de contradityrio de sua comunidade jurtdica, esta-se a

sucumbir num racionalismo utypico e tirknico, como descreYe Leal:
A jurisdiomo, sem procedimento e processo, p a t{nica da contemporaneidade
tirknica, transYestida de uma efetiYidade processual, que prolonga secularmente a
sociedade ciYil, fi[ando-a dentro e fora do ESTADO, j margem da lei [...] embosca a
lei estatal num espaoo e[tra-sistrmico com a foroa de lei e em nome da lei. (LEAL,
2005b, p.5)

Na Democracia, p necessirio que todo e qualquer objeto de discussmo suscettYel a

gerar uma decismo seja logo cognosctYel por aqueles que smo passtYeis de terem a sua esfera

de direitos afetada, como bem e[p}e Matos Ferreira ao defender o modelo participatiYo de

processo coletiYo:
O direito j democracia nos termos da Constituiomo da Rep~blica de 1988 deYe ser
garantido a todos, pessoas jurtdicas, priYadas, entes despersonali]ados e grupos
sociais, que deYeri ser interpretado em consonkncia com a ampla participaomo, de
forma a se buscar o atendimento aos interesses de todos os enYolYidos em uma
situaomo fitica, de forma a se eYitar o cerceamento de defesa, que inYiabili]a
manifestao}es. (FERREIRA, 2017, p. 38)

Fabrtcio Veiga Costa (2012, p. 209) bem complementa, destacando que:

³Democracia p um paradigma de Estado cujo entendimento perpassa pelo e[erctcio amplo

das liberdades dos cidadmos, o que pressup}e a participaomo destes nas deliberao}es que

resultam em decis}es que afetam a coletiYidade´.

A tutela antecipada p um instituto procedimental que parametri]a o e[erctcio da

jurisdiomo de acordo com o deYido processo e seus princtpios instrutiYos e, por isso, o

sistema jurtdico deYe garantir a participaomo e fiscali]aomo dos interessados na formaomo

de suas decis}es, inclusiYe em se tratando de decis}es de urgrncia. Por isso, tutelas de

urgrncia nmo podem ser concedidas sem clara delimitaomo normatiYa e proYa de

preconhecimento sistrmico da urgrncia.

Compreende-se nos ensinamentos de Leal (2021, p. 167-169) que perigo da

possibilidade ou iminrncia do dano nmo smo corolirios de elucubrao}es do jui] sobre o fato

presumtYel, p jut]o lygico-jurtdico de base procedimental indutiYo-analttica inequtYoca e

que Yerossimilhanoa nmo p Yerdade suposta, e sim conte~dos legais de proYa necessiria ao

deferimento. A Yerossimilhanoa nmo hi que ser argumentatiYa e sim consubstanciada em

proYa materialmente YistYel e instrumentali]ada nos autos para que seja objetiYamente

aYeriguada, portanto, fundamentada na eYidrncia inequtYoca da proYa.
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A resposta jurisdicional na Democracia encontra-se no procedimento

processuali]ado e tem na decismo jurisdicional uma declaraomo construtda dialogicamente

pelos interessados, nmo podendo ser admitida como uma decismo de imSeUiXm por

incompatibilidade sistrmica.

4. Considerações finais:

A urgrncia somente pode ser concebida como tal, quando assim reconhecida pelo

ordenamento jurtdico que preYiamente afirma o direito que hi de ser e[ecutado

internamente ao ordenamento. Somente o reconhecimento do direito no ntYel instituinte e

institutdo do direito autori]a a satisfaomo imediata em ntYel jurisdicional.

O processo democritico inadmite interYeno}es de qualquer sujeito processual, pois

todos se submetem ao princtpio da igualdade. Assim, decis}es jurisdicionais smo conclus}es

do processo participado, nmo se admitindo decis}es solipsistas ainda que diante da aparrncia

de urgrncia. Ressalta-se que tutelas antecipadas smo decis}es proYisyrias, por isso, nmo se

pode olYidar que possuem o substrato de sustentar a decismo definitiYa, pois pretende ser dela

um esbooo.

O deferimento ou indeferimento de pedidos urgentes hi que ocorrer sobre as bases do

sistema jurtdico para que tambpm a reYogaomo ou modificaomo de decis}es se drem em

oportunidade de e[erctcio de contradityrio e efetiYidade processual.

Os requisitos e limites da decismo jurisdicional hmo de estar preYiamente esclarecidos,

pois que a participaomo dos interessados p indispensiYel na construomo de decis}es

democriticas no sentido de um espaoo discursiYo-conclusiYo processuali]ado. Por isso, a

tutela de urgrncia antecipada afeita ao Estado Democritico na ordem constitucionali]ada hi

de ser fundamentada em direitos preYiamente conhecidos. e fundamental a eYidrncia

inequtYoca de proYa de Yiolaomo desses direitos. Diante disso, nas tutelas de urgrncia hi que

se aYeriguar a liquide] do direito do qual a decismo de urgrncia garantiri efetiYaomo imediata.
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